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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 25. januara
2016 prejednal odvolania poSkodenej J.. N. F. a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci
obZalovanej

J..P.E.,

nar. XX.XX.XXXXv R., okres Z., trvale bytom Q. D., Y. O. a J. &. XX/X, okres llava, samostatnej zarobkovo
¢innej osoby - detskej lekarsky, na verejnom zasadnuti nepritomnej,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4T/67/2014 zo dha 11. maja 2015 2013 a
takto

rozhodol:

l.
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
Il.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. sa odvolanie poskodenej J.. N. F. zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bola obZalovana J.. P. E. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodena
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in €. 2Pv 465/10 zo dria 14.10.2010, doruéenu
Okresnému sudu TrenCin dia 18.10.2015, ktora jej kladla za vinu, Ze sa mala dopustit pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na ustanovenia §§ 138 pism. h/, 139 ods. 1 pism.
a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako sluzbukonajica lekarka detskej ambulancie Lekarskej
sluzby prvej pomoci - Nemocnice s poliklinikou llava, n.o., diia 12.12.2009 v ¢ase o 14.04 hodine
a nasledne opakovane uvedeného difia v ¢ase asi o 18.30 hodine pri vySetreni dietata J. F., nar.
XXX XXXX, bytom v Z., X.. Q. €. XXX/X nebrala do uvahy priebeh jeho ochorenia, ktory poukazoval
na moznost invazivneho bakteridlneho ochorenia - pleuropneumodnie, podcenila tento jeho stav a
nevykonala v3etky zdravotné ukony na spravne uréenie choroby, predovSetkym nerozSirila vySetrenia o
tzv. zapalové markery a nevySetrila snimok hrudnika, na zaklade jednozna&ného progresu ochorenia s
jeho alarmujucimi priznakmi neodporucila pacientovi hospitalizaciu a komplexné vySetrenie s cielenou
uto€nou lie€bou, v désledku Eoho dodlo diia 13.12.2009 v Case o 8:30 hodine doma v mieste bydliska
k umrtiu pacienta J. F., pri¢om pri¢inou jeho smrti bolo kardiorespiratné zlyhanie v désledku hnisavého
zapalu pluc a pohrudnice, &im tak nebola zdravotna starostlivost zo strany J.. P. E. poskytnuta v silade s



ustanovenim § 4 ods. 3 zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich pravnych
predpisov, nakolko neboli spravne vykonané vSetky zdravotné ukony na spravne uréenie choroby so
zabezpecenim v€asnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy, pretoze tento skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolania, jednak prokurator Okresnej prokuratary
Trencin, tak aj poSkodena J.. N. F..

Prokurator zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku s
tym, Ze odvolanie je podavané v neprospech obZalovanej. Nasledne prokurator odvolanie podrobne
pisomne oddvodnil. Prokurator v ivode uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s vyhodnotenim dbkaznej stranky
veci, tato nezodpoveda zistenému skutkovému stavu veci a zakonu, produkované uvahy sudu
tykajuce sa najma posudenia objektivnej stranky konania obZalovanej su vecne a pravne nepriliehavé
z dalSich dbévodov uvedenych v odvolani. Podla nazoru prokuratora na hlavhom pojednavani po
zru$eni odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Trencin uznesenim Krajského sudu v TrenCine,
sp.zn. 23To/74/2014 zo dha 1.8.2014 nedoslo k Ziadnemu zdsadnému a podstatne vyznamnému
zvratu v dbkaznej situacii, ktory by odbvodrioval oslobodenie obZalovanej spod obzZaloby. Vykonané
dbkazy v podobe znaleckych posudkov, ktoré zabezpecila a predlozila obhajoba, su z hladiska ich
zaverov obsahovo neudrzatelné a dOkazne nespdsobilé na vyvinenie obZalovanej spod obZzaloby.
Zavery a vyjadrenia prezentované v znaleckych posudkoch najmad MUDr. Stullera, PhD. a MUDTr.
Moravanského su pre stabilizaciu skutkovych zisteni a pravneho posudenia konania obZalovane;j
kfuCové a podstatné, priCom dalSie znalecké posudky ich opodstatnenost nespochybriuju do tej
miery, Ze by to zakladalo dévod na oslobodenie spod obzZaloby. V dalSom prokurator popisal, pre€o
minimalizacia diagnostickych ukonov bola prave tym rozhodujucim pri¢innym faktorom, ktory sposobil,
Ze poSkodenému M.H. nebola poskytnutd adekvatna zdravotna starostlivost, hoci to jeho zdravotny
stav nevyhnutne vyZadoval (zapalové markery, RTG hrudnika, hospitalizacia). Za tohto stavu veci
smrt’ podkodeného nebola prekvapujuca, ale bola logickym a v podstate nevyhnutnym vyvrcholenim
vSetkych vytykanych pochybeni obZalovanej (spravne stanovenie diagndzy, zabezpeéenie v€asnej a
ucinnej lieCby). Prokurator lie€bu maloletého obZalovanou hodnotil ako rutinnd, nevyznadujucu sa
skuto€nym a Uprimnym zaujmom o zdravie dietata. Obzalovana konala rychlo a povrchne, pricom
zanedbala svoje elementarne povinnosti pri poskytovani zdravotnej pomoci. Podla nazoru prokuratora,
sud prvého stupfia sice podrobne a argumentaéne spravne rozviedol vypoc¢et pochybeni obZalovanej
ako oSetrujucej lekarky, aviak jeho zavery o absencii objektivnej stranky (pri€innej suvislosti) Zalovaného
trestného Cinu su nespravne. Sud prvého stupfia tu nespravne vychadzal zo zaverov ad hoc znalcov
zabezpec&enych obhajobou, ktoré su v rozhodujucej miere prezentované v hypoteticko-teoretickej rovine,
maju Spekulativny charakter, priCom na hlavhom pojednavani bola evidentna ich snaha bagatelizovat
az ospravedlfiovat pochybenia obZalovanej. Je diskutabilné do akej miery su hodnotiace uUsudky
tychto znalcov k posudeniu pri€in smrti maloletého M.H. objektivne hodnoverné, obsahovo korektné,
kriticky nezaujaté a ucelovo nezatazené tendenénymi postojmi v prospech obzalovanej ako zadavatelky
posudkov. Prokurator odmietol zavery znalcov ako k asfyktickej prihode (mikroaspiracia obsahu Zaludka
je bezvyznamna pre kauzalitu nasledku), priCom zvracanie bolo vyvolané hnisavym zdpalom pluc,
av8ak k nemu doSlo az v zavere¢nej terminalnej faze Zivota maloletého. Podla pitvy boli pfuca plné
mikroabcesov a zapalovych elementov, ktoré su pritomné jedine pri pneumonii a sveddcia o bakterialnom
zapale. Ak by aj k vyvoju zdravotného stavu maloletého M.H., pripadne pristapila ind okolnost,
ktora by bola spésobila vyvolat udusenie, tato nemohla vzniknat a nastat’ izolovane bez sucinnosti
s prebiehajucim zapalom pluc. Ani zaver ad hoc znalcov, podla ktorych pri€inou smrti maloletého
M.H. mohla byt tzv. atypicka pneumaénia (priznak v podobe chudobného klinického obrazu), nevyvifiuje
obzalovanu z jej povinnosti zabezpedit adekvatnu zdravotnu starostlivost. Atypicka pneumonia je
bez priznakov a s chudobnym klinickym obrazom, av8ak priebeh ochorenia mal. M.H. sa vyznacoval
priznakmi v podobe stazeného dychania, horu€ok, opakovaného vyhladania lekarskej pomoci a
potrebou podania adrenalinu. Tieto priznaky mali obZalovanu ihned viest' k prevedeniu RTG snimky
hrudnika a pfuc, odber krvnych plynov (zistenie respiranej insuficiencie) odobratie krvi na zistenie
zapalovych parametrov. Pogas hospitalizacie v nemocni¢nych podmienkach mohlo byt v€as zabranené
kardiorespiratnému zlyhaniu, pri€om umrtia na zapal pluc, ktory je v dneSnej dobe antibiotikami dobre
lieCitefny, su raritné a €asto im podlahnul len osoby s oslabenou imunitou alebo onkologicki pacienti,
€o zosnuly malolety M.H. nebol. U poSkodeného neslo o banalnu infekciu zapalu mandli a nosohltana,
pretoZe dieta prejavovalo znamky zhor$eného az chréivého dychania. Dalej prokurator k moznej prigine
smrti v podobe syndromu nahlej smrti, ktoréa mdzZe nastat aj u zdravého jedinca, uviedol, Ze v tomto



pripade je neakceptovatelna, pretoZze malolety M.H. nebol v zdravotne bezchybnom stave. Naopak
vykazoval vadZne znadmky ochorenia s progresom jeho sustavného zhorSovania. V zavere odvolania
prokurator uviedol, Ze pri€inna suvislost v konani obZalovanej a spésobenym nasledkom v podobe
smrti poSkodeného je neprehliadnutelfna a nie je mozné ju spochybnit' na zaklade tych skutoénosti, na
ktorych sud zaloZil svoj zaver o absencii kauzalneho nexu v konani obZalovanej. V8etky alternativne
pric¢iny smrti maloletého M.H. maju svoj povod vo fatalnych pochybeniach obZalovanej J.. P. E., ktora
podcenila zdravotny stav poSkodeného, nevykonala vSetky potrebné a dostupné Standardné vysSetrenia
potrebné na spravne ur€enie diagnézy, pricom nasledne naordinovana lieCba v domacom prostredni
bola absolutne nedostatocna a nevyhovujuca, nebolo fiou mozné zabranit smrti poSkodeného, ku ktore;j
doSlo prave v désledku lieCebnych zlyhani obZalovanej. Len za situacie, ak obZalovana vzhladom na
chorobny stav poSkodeného, by mu poskytla priliehavu, Standardne uplatfiovanu zdravotnu starostlivost,
potom by pripadna smrt’ poSkodeného nemohla byt pri¢itana na zodpovednost obZalovane;.

Prokurator v pisomnom odvolani navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. zruSil
rozsudok sudu prvého stupria a aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Poskodena J.. N. F. pisomne podala odvolanie prostrednictvom svojho splnomocnenca. Splnomocnenec
tu uviedol, Ze poskodena trvd na svojom navrhu na nahradu Skody a Ziada, aby obZalovana bola
zaviazana k jej nahrade.

K odvolaniu prokuratora sa podrobne pisomne vyjadrila aj obzalovana J.. P. E. prostrednictvom
svojho obhajcu. Podla nazoru obhajcu, tvrdenia prokuratora v odvolani nasved&uju tomu, Zze konajuci
prokurator sa neoboznamil s priebehom a vysledkami dokazovania, pretoZe v konani bolo preukazané,
Ze malolety pri opakovanej navsteve v ambulancii nemal stazené dychanie a zmeranu teplotu na
36,9°C, tj. v norme, priCom aj jeho stav bol po odchode z ambulancie stabilizovany. Obhajca
nesuhlasil s ndzorom prokuratora, pokial sa tento snaZzil bagatelizovat znalecké posudky sudnych
znalcov prof. MUDr. Pfemysla Strejca, DrSc., prof. MUDr. MiloSa Veleminského, CSc., prof. MUDr. Ota
Masara, CSc., doc. MUDr. Martina Brezinu, CSc. a MUDr. Michala Moravanského, pretoze sa jedna o
Spickovych odbornikov a vedeckych pracovnikov v oblasti ich povolania. K uvedenym znalcom okrem
ich podrobného profesného pdsobenia obhajca aj uviedol tie Casti ich znaleckych vypovedi, kde tito
podporovali obranu obzalovanej. Obhajca dalej spochybnil pitvu nebohého M.H., ktora bola vykonana
neodborne a protizakonne a konajuci lekar MUDr. Stuller, PhD. nevykonal potrebné ukony pre zistenie
skutoCnej pri€iny umrtia maloletého (odber materidlov, toxikologické a dalSie Specidlne laboratorne
analyzy). Z vySetreni realizujucich pitvajucim lekarom nemozno potvrdit ani vylucit' bakteridlnu alebo
virusovu etioldgiu ochorenia. Zavery pitvajuceho lekara nemozno zodpovedajuco podlozit konkrétnymi
vysledkami vySetreni. V pitevnom protokole sa lekar nevyjadruje k moznosti nahlej asfyxie v désledku
aspiracie zaludo¢ného obsahu a rozvoja zmien na pravych pfucach v désledku aspiraénej pneumonie. K
tomu obhajca namietal aj zakonnost znaleckého posudku, pretoZe v predmetnej veci nebola vykonana
sudna pitva, ale pitva patologicko-anatomicka. Podla jeho nazoru, vzhladom na odbery &asti pfuc
maloletého M.H., je nedévodné tvrdenie o tom, Ze u nebohého iSlo o plucny zapal velkého rozsahu
(neoznacené odbery z lalokov pluc). V zavere vyjadrenia obhajca uviedol, Ze aj odévodnenie rozsudku
sudu prvého stupfa je neobjektivhe a neproporcionalne, av3ak pravny zaver sudu prvého stupna o
oslobodeni obZalovanej spod obzaloby podla § 285 pism. b/ Tr.por. je spravny Navrhol odvolanie
prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhla prokuratorka Krajskej prokuratury Tren&in rozsudok
sudu prvého stupia zrusit podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por vec vratit
sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Su¢asne vzhladom na pouzitie sidom zasady ,v
pochybnostiach v prospech obvineného* k ¢omu neboli dévody, navrhla prokuratorka pred sudom prvého
stuprfia doplnit dokazovanie znaleckym posudkom ustavu za u¢elom odstranenia rozporov v znaleckych
posudkoch. K odvolaniu poSkodenej sa prokuratorka nevyjadrila. Splnomocnenec poskodenej J.. N. F.
navrhol, aby v pripade uznania viny bola obzalovana zaviazana k nahrade Skody tak, ako bola $koda
uplatnena. Obhajca obZalovanej navrhol odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedévodné
zamietnut. K navrhu prokuratorky na doplnenie dokazovania posudkom ustavu uviedol, Zze v Slovenskej
republike nie je evidovany ustav, ktory by takto mohol doplnit dokazovanie. K odvolaniu poSkodene;j
uviedol, Ze je podané v rozpore so zakonom.



Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. z podnetu odvolania prokuratora preskumal zakonnost a
oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Odvolanie poskodene;j
odvolaci sud preskimal podla § 316 ods. 1 Tr.por. a dospel k zaveru, ze poSkodena v tomto pripade
nebola opravnena proti rozsudku sudu prvého stupfa podat odvolanie.

1) K samotnému rozhodnutiu odvolacieho sudu senat opakovane pripomina (tento nazor si osvojil
aj sud prvého stupna), Zze prejednavana trestna vec je z hladiska dokazovania a rozhodovania
mimoriadne obtiaZna ani nie tak po skutkovej stranke, ako po stranke odbornej klasifikacie (medicinskej)
zisteného skutkového stavu (konanie, resp. opomenutie obZalovanej, pri€ina smrti maloletého). Az
po takejto odbornej klasifikacii mohli potom sudy pristupit' k uplatneniu prisluSnych noriem trestného
prava upravujuce zaklady trestnej zodpovednosti (znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Niet pritom
pochybnosti, Ze odborna klasifikacia - medicinskej stranky veci rozhodujucou mierou vplyvala na
rozhodnutie predmetného trestno-pravneho vztahu z pohladu trestného prava hmotného.

Toto uvadza senat odvolacieho sudu najma z toho ddvodu, Ze pri vyhodnocovani dékazov bol sud
povinny v daleko va¢3ej miere nez obvykle vychadzat z nazoru ,odbornikov* na tak Specificku oblast
akou je medicinska veda. Tu napriklad oproti trestnej innosti v doprave, kde spravidla maju sudcovia aj
vlastné skusenosti vodiCov, su sudcovia prakticky ,absolutne® odkazani pri svojej rozhodovacej €innosti
na nazor oséb znalych v medicinskom odvetvi.

To samozrejme ale neznamend, Ze by sud mal rezignovat' na svoju povinnost hodnotit' aj znalecké
posudky, ako kazdé iné dokazy v sulade so zakladnou zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.por. volné
hodnotenie dbkazov. V tento suvislosti zaroveri odvolaci sud k obsahu odvolania prokuratora pripomina,
Ze sud musi hodnotit’ dokazy nezavislé od toho, i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani
alebo niektora zo stran. Z obsahu odvolania prokuratora pritom vyplyva, Ze znalecké dokazovanie a
jeho vysledky vykonané na hlavhom pojednavani z podnetu obZalovanej, avSak na zaklade prikazu
odvolacieho sudu (uznesenie Krajského sudu v Trenéine, sp.zn. 23To/74/2014 zo dha 1.8.2014) v
zhode s nazorom Najvy3Sieho sudu SR (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Tdo/17/2014 zo
dria 16. aprila 2014), jednak nespravne opakovane oznacuje ako ,ad hoc”. Naviac k vysledkom tohto
dokazovania pouzil prokurator slovné spojenia “hypoteticko-teoreticka rovina; Spekulativny charakter,
bagatelizovanie az ospravedIfiovanie obzalovanej. Z obsahu nielen ich pisomnych posudkov, ale najma
z vypovedi na hlavhom pojednavani po pouceni ako znalcov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze
svoje znalecké nazory vyslovovali na zaklade potrebnej znalosti skutkovych okolnosti, pricom v Ziadnom
pripade nemozno spochybriovat’ ich vysoku odbornu a praktickd erudiciu a skusenost vyslovovat' v
predmetnej veci nazory a odpovedat’ na poloZené otazky v postaveni znalcov.

V tejto suvislosti sa odvolaci sud ani nestotoznil s nazorom prokuratorky krajskej prokuratdry, ktora
navrhovala doplnit dokazovanie posudkom ustavu podla § 147 Tr.por. Tu nie je podstatné tvrdenie
obhajcu, €i takyto ustav ,existuje“ alebo nie. Taktiez v sulade s § 147 Tr.por. je mozné hovorit' o
vynimo¢nom a obzvlast zavaznom pripade. Vedecké osobitné posudenie, vzhfadom na uz vykonané
rozsiahle znalecké dokazovanie na hlavhom pojednavani, nie je potrebné. Tento svoj zaver opiera senat
odvolacieho sudu nielen o kvantitu znaleckej €innosti, ked na hlavhom pojednavani bolo vypo&utych
10 znalcov, ale aj uz spominanu teoreticki a odbornu, prakticku erudiciu tychto znalcov. Opakovane
tu senat odvolacieho sudu pripomina, Ze znalci vypo&uti na hlavhom pojednavani neprednasali svoje
nazory na danu vec, akoby na ,vedeckej konferencii, ale po zakonnom pouceni ako znalcov. Z obsahu
takto vykonaného dokazovania podrobne uvedeného aj v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku
pritom vdbec nevyplyva, Ze by tito znalci vykonavali svoju znalecku €innost (§ 142 a nasl. Tr.por.) v
hypoteticko-teoretickej rovine, Ze by Spekulovali, Ze by bagatelizovali, resp. az ospravedIfovali konanie
obZalovane;j.

Pokial aj prokuratorka krajskej prokuratury uvadzala, Ze takéto znalecké doplnenie dokazovania Ustavu
nariadil uz Najvy3si sud SR, s tym sa odvolaci sud nestotoznil. V odévodneni uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp.zn. 3Tdo/17/2014 zo dha 16. aprila 2014 (rovnako v uzneseni Krajského sudu v Trencine,
sp.zn. 23To/74/2014 zo dia 1. augusta 2014) je uvedena tato forma doplnenia dokazovania len ako
alternativna moznost, priCom prioritou v doplneni dokazovania bol ,vysluch znalcov obhajoby...“ (pozri
citované uznesenie NajvysSieho sudu SR str. 8 na konci prvého odseku).



Dalej sa senat odvolacieho sidu nestotoZfiuje s nazorom prokuratora v tom, Ze by na hlavnom
pojednavani nedoslo k podstatnej zmene - zasadnému zvratu v dokaznej situacii. Tu je potrebné uviest,
Ze obsahovo su vysledky doplneného znaleckého dokazovania na hlavhom pojednavani prakticky
totozné, dokazovanim uskuto€nenym uz na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom dfia 19. augusta
2013, ktoré dokazovanie vtedy viedlo odvolaci sud k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku sudu prvého
stupfia a k oslobodeniu obZalovanej podfa § 285 pism. b/ Tr.por. spod obzaloby - rozsudok Krajského
sudu v Trencine, sp.zn. 23To/51/2013 zo dfia 19.8.2013, na oddvodnenie ktorého na tomto mieste
odvolaci sud tiez poukazuje. Nespravnost procesného postupu pri doplfiovani dokazovania na tomto
verejnom zasadnuti, vyslovena Najvy$8im sudom SR (citované uznesenie vy$Sie), bola suidom prvého
stupfia odstranena v sulade s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR.

Obzaloba, ale najma pdvodny odsudzujuci rozsudok vyznamne vychadzal pri svojom zavere o vine
obzalovanej zo znaleckého posudku MUDr. Kovala. Na daldom hlavnom pojednavani tento znalec ale v
nadvaznosti na doplnené znalecké dokazovanie pripustil, Ze u maloletého M.H. mohlo ist’ o tzv. ,atypicku
pneumoniu®, teda o pneumoniu bez typickych (vonkaj$ich) priznakov.

Ku skutkovému hodnoteniu konania obZzalovanej v odvolani prokuratora v tom, Ze tato konala
rychlo, rutinne, povrchne, zanedbala svoje elementarne povinnosti pri poskytovani zdravotnej pomoci,
dokonca Ze nemala mat ani skuto&ny a Uprimny zaujem o zdravie oSetrovaného dietata, uvadza
senat odvolacieho sudu nasledovné. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana pri
prvom, ale tiez druhom vySetrovani maloletého M.H. postupovala v zhode s priznakmi, ktoré zistila
vySetrenim maloletého (vySetrenie a uskuto&nenie posluchov, zistenie anamnéz rodinnych, osobnych,
epidemiologickych, alergickych, liekovych, kontrola pokozZky, dychanie, akcia srdca, kontrola Ustnej
dutiny) a stanovenim diagn6zy a nasadenim liekov, vratane antibiotika.

Pri druhej navsteve maloletého M.H. u obZalovanej podla prokuratora uz iSlo u maloletého o také
zavazné chorobné prejavy, ktoré jednoznacne svedcili o tom, Ze malolety ma zapal pluc. Preukazatelny
problém pri tejto druhej navsteve bolo to, Ze dieta ma zvySenu teplotu nad 39°C (v ambulancii bola
namerana teplota dokonca pod 37°C) a pri vySetreni bolo zistené mierne ispiraéné dispnoe, dokonca
potenciované platom dietata. Pri vySetreni dychania maloletého M.H. obZalovand zistila, Ze toto je
Cisté bez vedlajSich fenoménov, stranovej diferenciacie a tachypnoe. Pokozka bola vlhka a ruzova,
akcia srdca pravidelna a ozvy ohrani¢ené. ObZalovana preto spravne zamerala svoje lieCebné ukony na
zistené problémy - inspirany nadych a teplotu. Priamo v ambulancii podala maloletému lieky - Rektodelt
a inhalaciu adrenalinom (maloletého takto uspedne aj v minulosti uz lie€ila). Po inhalacii okrem zlepSenia
vonkajSich prejavov dietata vysSetrila dychanie dietata so zaverom, Ze toto samé dycha, inspiracny
nadych je nepodutelny a dychanie je disté.

Toto bolo pre obZalovanu ako lekarku veduce k tomu, Ze nevykonavala dalie vySetrenia, na ktoré v
odvolani poukazoval prokurator, ale len rozsirila liekovu lie€bu o Fenistil a Diazepam. Nasledne po
pouceni matky o kontrole po 4 drioch, v pripade neopakovania problémov, resp. ihned u lekara v pripade
zhors$enia stavu, poslala dieta do domaceho oSetrenia.

Z vykonaného znaleckého dokazovania, ale aj vypovede obZalovanej vyplyva, Ze auskultane su
zistitelné nasledovné priznaky svedcCiace pre zapal pliuc a pohrudnice. Jedna strana pluc je slabsSie
pocutelna, pritomné su piskoty, vrzgoty, chrapitus, kasel, Uzkostny vyraz tvare, preSedlost okolo
ust, horu&avost tvare. Ak vSak odhliadneme od obrany samotnej obZalovanej pre zistenie, €i takéto
priznaky dietata v ¢ase druhej navstevy malo, nepostacuje len tvrdenie poSkodenej matky maloletého
M.H. Tu senat odvolacieho sudu poukazuje na vypoved svedkyne J. H., ktora pri druhej navsteve
pomahala obZalovanej vySetrovat’ a oSetrovat maloletého M.H. Tato svedkyria spontdnne a podrobne
popisala nielen vy3Sie uvedenu Cinnost obzalovanej, ako oSetrujucej lekarky, ale aj velmi podrobne
popisala, v akom stave bol malolety M.H. pri vySetrovani v ambulancii. Svedkyria uviedla, Ze dieta
bolo placlivé, zahlienené, malo soplik. Ni€ mimoriadne si svedkyfa nevsimla, nekaslalo ani stazene
nedychalo, neslo ani o namahavé dychanie. Nevydavalo Ziadne chréivé zvuky, ktoré by bolo podut
vofnym uchom. Vyslovne svedkyfia uviedla, Ze dieta nechr€alo. Tato svedkyfa teda nevypovedala o
Ziadnych alarmujucich priznakoch progresivneho zhorSenia zdravotného stavu maloletého dietata.



Pritom z hladiska medicinskeho bolo v obzalobnom navrhu kladené obZalovanej za vinu, Ze nebrala
do uvahy priebeh ochorenia, ktory poukazoval na moznost invazivneho bakterialneho ochorenia
- pleuropneuménie a nebrala zarovefi do uvahy jednoznaény progres takéhoto ochorenia s jeho
alarmujucim priznakom. K tomu aj vzhladom na vy3Sie uvedené senat odvolacieho sudu uvadza, Ze pri
obidvoch navatevach maloletého M.H. v ambulancii obZalovanej ni¢ nenasvedCovalo ani pre moznost
invazivneho bakterialneho ochorenia - zapalu pluc a pohrudnice, pretoze obzalovana zistila dobré
dychacie cesty. TaktieZ nebol preukazany pri druhej navsteve progres tohto ochorenia dokonca s jeho
alarmujucimi priznakmi.

Z hladiska medicinskeho k moZnym pri€¢inam veducim k smrti maloletého M.H. s vyznamné aj
nasledovné vyjadrenia znalcov. MUDr. Brezina uviedol, Ze v pripade 65% zdravej masy pliuc u
maloletého, tato masa bola dostato&na, aby dieta mohlo dychat. Znalec MUDr. Strejc uviedol, Ze aj pri
bakteriologickom povode pneumodnie mbze déjst’ aj k syndromu neoCakavaného nahleho umrtia tak, ako
u jedinca bez prejavov ochorenia.

Za situdcie, ked ani ,ex post® sa viaceri odbornici nevedia jednozna¢ne zhodnut na tom, &i smrti
maloletého predchadzala postupna etioldgia invazivneho bakterialneho ochorenia - pleuropneumania,
alebo &i iSlo o ochorenie v dosledku baktériovej superinfekcii chripky Klebssiella pneumdnie (H1N1) -
nahle a neoCakavatelné udusenie - asfykticka prihoda, resp. €i k uduseniu doslo v dosledku vdychnutia
obsahu Zaludka do dychacich ciest pri zvracani, pri€¢om ani vykonana zdravotna pitva nepotvrdzuje ani
nevylu€uje ani jednu z tychto moznosti, nie je mozné Ziadat, a to aj pod hrozbou trestnej zodpovednosti,
aby v tomto konkrétnom pripade moznu az k smrti veducu chorobu zistila lekarka uz pri vykone lekarskej
sluzby prvej pomoci.

Precinu podla § 149 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti spésobi inému smrt. Obzalovana
nielenze nevedela, ze mbze nastat smrt maloletého pacienta, ktorého oSetrovala, toto ani nemohla
vediet (§ 16 Tr.zak.), a to prave s poukazom na vySSie uvedené rozdielne nazory o ochoreni maloletého,
ktoré viedlo k jeho smrti. Za nepredvidatelny nasledok v podobe smrti (v pochybnostiach v prospech
obzalovanej) nemOze niest lekar zodpovednost, ak inak poskytol nebohému pacientovi lekarsku
starostlivost’ zodpovedajucu nim zistenému ochoreniu, pretoZze medzi konanim lekara a smrtou pacienta
v tomto pripade nie je pri¢inna suvislost.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. ako nedbévodné
zamietol.

2) K odvolaniu poSkodenej J.. N. F. senat odvolacieho sudu uvadza, Ze vyrok o odkazani poskodenej
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na obcCianske sudne konanie podla § 288 ods. 3 Tr.por. je
vyrokom obligatérnym. Tento vyrok musi sud vzdy urobit, ak obZalovaného spod obZaloby oslobodi. V
tomto pripade poSkodena ako strana v konani nebola opravnena proti tomuto vyroku podat’ odvolanie,
a to napriek tomu, Ze ide o vyrok o nahrade Skody, ktory sa jej dotyka. Z tychto dévodov odvolaci sud
odvolanie podkodenej J.. N. F. podla § 3X6 ods. 1 Tr.por. zamietol, pretoZe odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



