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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej N. Z., J.. XX. X. XXXX,
trvale bytom N. XXX, okres X. S., o zaplatenie 296,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 296,31 eura, spolu s Urokom z ome$kania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 74,35 eura od 4. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 40,08 eura od 4. 11. 2012
do zaplatenia, zo sumy 38,65 eura od 4. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 72,14 eura od 4. 1. 2013 do
zaplatenia a zo sumy 71,09 eura od 4. 2. 2013 do zaplatenia, ktoré sid povoluje zalovanejsplacat
v mesacnych splatkach vo vyske 10 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku, priom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 17,50 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 75,91 eura, ktoré sid povoluje zalovanejsplacat v mesacnych splatkach vo
vyske 5 eur, splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, pravnemu zastupcovi zalobcu, pricom omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 31. 8. 2015, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanej zaplatenia 296,31 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 74,35
euraod 4. 10. 2012 do zaplatenia, zo sumy 40,08 eura od 4. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 38,65 eura
od 4. 12. 2012 do zaplatenia, zo sumy 72,14 eura od 4. 1. 2013 do zaplatenia a zo sumy 71,09 eura od
4. 2. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca (T-
Mobil Slovensko, a. s.) uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, priCom prava a povinnosti z uvedenej zmluvy prevzala v désledku
zlu€enia spolo¢nost Slovak Telekom, a. s.. Na zaklade zmluvy o pripojeni jeho pravny predchodca
poskytol a spristupnil Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby, prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnutu cenu. Jeho pravny predchodca poskytol
Zalovanej verejné elektronické komunikaéné sluzby, za €o jej vystavil faktary islo 7210624015, splatna
dna 3. 11. 2012, vo vy38ke 40,08 eura, Cislo 7209643772, splatna dfa 3. 10. 2012, vo vy3ke 74,35 eura,
Cislo 7300424791, splatna dia 3. 2. 2013, vo vySke 71,09 eura, &islo 7211702447, splatna dna 3. 12.
2012, vo vyske 38,65 eura a ¢islo 7212790532, splatna diia 3. 1. 2013, vo vyske 72,14 eura. Zalovana
doposial uvedené faktdry neuhradila. Zalovanu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej dfia 9. 6. 2014 s obchodnou spolo€nostou Slovak Telekom, a. s..



Sud vydal vo veci diia 22. 9. 2015, pod €. k. 10C/261/2015-35, platobny rozkaz, proti ktorému podala
Zalovana odpor. V odpore uviedla, Ze sud nedostatocne zistil skutkovy stav a vobec sa nezaoberal
urokmi z omeskania. Uroky nere$pektuje, nakolko stav chcela riesit uz 22. 8. 2014. Je rozvedena a byva
s byvalym manzelom v jeho rodiCovskom dome. Pobera &iasto&ny invalidny déchodok vo vySke 116 eur
mesacne. Mesacna naklady na lieky ma 10 eur. Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani uspory. Dia 22. 8.
2014 akceptovala sumu 555,24 eura vocCi spolo¢nosti Telekom, a. s. v splatkach po 10 eur mesacne.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca Zalobcu ospravedInil svoju neugast, ako aj neucast Zalobcu na
sudnom pojednavani a navrhol, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti. Sud preto vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovana pri vysluchu na stidnom pojednavani uviedla, Ze este ked mala zmluvu s Eurotelom, telefén
nepouzivala, kedZe bol vypnuty. Opakovane Ziadala o splatkovy kalendar, ¢o jej vSak nebolo umoznené,
povedali jej, Ze minimalna splatka je 60-70 eur. Mala 2 telefony, na jednom z nich mala Fix, jeden telefén
zobrala synovi, ktory chodil do $koly, ona potrebovala novy telefén, tak si ho vzala na pausal. Uroky z
omeskania namietala preto, Ze ich nemala z ¢oho platit. Vyhrady voéi Zalovanej sume nemala, nema
ju v8ak z ¢oho splacat. Pobera len invalidny dochodok vo vySke 119,70 eura mesacne. Byva v dome u
byvalého manzela s dvoma synmi, ktori pracuju a platia vSetky naklady na dom a byvanie. Prispieva im
sumou 60-70 eur mesacne. Vydavky na lieky ma 10-40 eur mesacne. Obmedzenie spbsobilosti pracovat
ma 45 %.

Z listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zo zmluvy o postupeni pohladavok, vratane
prilohy k zmluve, zmluvy o pripojeni, dodatkov k zmluve o pripojeni, dohody o zmene zmluvy o pripojeni
Fix, preberacieho protokolu, faktury €. 3307411941, faktur €islo 7209643772, 7210624015, 7211702447,
7212790532, 7300424791, rozhodnutia Socialnej poistovne o vyske priznaného déchodku, oznamenia
Zalovanej, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolognost’ Slovak Telekom, a. s. a Zalovana uzatvorili dia 29. 12. 2010 zmluvu o pripojeni
podla § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
v ktorej si dojednali poskytovanie programu sluzieb PODLA SEBA 3 3000 minut. Dna 29. 12. 2010
uzatvorila Zalovand so Slovak Telekom, a. s. dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom si dojednali program
sluzieb PODLA SEBA 3 3000 minut, predaj zflavneného mobilného telefonu zn. Nokia 5230 INCL
HOLDER za kupnu cenu 1 euro a zavazok Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti
24 mesiacov. Diia 30. 6. 2011 uzatvorili Slovak Telekom, a. s. a Zalovana dohodu o zmene zmluvy o
pripojeni Fix, v ktorej si dojednali zmenu pdvodného programu sluzieb Fix 12 na mesacny program
sluzieb 20 + 20 viac. Dfia 1. 7. 2011 uzatvorili u¢astnici dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého
bola zmena pévodného programu sluzieb na program sluzieb Relax 60, predaj zfavheného mobilného
telefonu Nokia C201 za kupnu cenu 1 euro a zavazok Zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu
viazanosti 25 mesiacov.

Slovak Telekom, a. s. fakturoval Zalovanej poskytnuté sluzby fakturami Cisla: 7209643772, splatna dria
3.10. 2012, vo vyske 74,35 eura sluzby poskytnuté v obdobi od 15. 8. 2012 do 14. 9. 2012, 7210624015,
splatna dria 3. 11. 2012, vo vy3ke 40,08 eura sluzby poskytnuté v obdobi od 15. 9. 2012 do 14. 10.
2012, 7211702447, splatna dna 3. 12. 2012, vo vySke 43,64 eura sluzby poskytnuté v obdobi od 15.
10. 2012 do 14. 11. 2012, 7212790532, splatna dna 3. 1. 2013, vo vySke 77,13 eura sluzby poskytnuté
v obdobi od 15. 11. 2012 do 14. 12. 2012, 7300424791, splatna dna 3. 2. 2013, vo vySke 71,09 eura
sluzby poskytnuté v obdobi od 15. 12. 2012 do 14. 1. 2013.

Slovak Telekom, a. s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili dfia 9. 6. 2014 zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky voci zalovanej v celkove;j
vysSke 555,30 eura.

Zalovana je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 116 eur mesacne. Dria 22. 8. 2014 oznamila
Zalobcovi, Ze pohladavku vo vySke 555,24 eura akceptuje, pricom schopna je ju splacat po 10 eur
mesacne.



Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zédkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud
preukdzané, Ze Zalovana a obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a. s. uzatvorili zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej Zalovana vyuZivala program sluzieb PODLA SEBA 3 3000 minut, pricom na zaklade
dodatku k zmluve o pripojeni bol tento program zmeneny na program Relax 60. Zalovana bola povinna
za poskytnuté sluzby platit cenu podla cennika. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze Zalovana cenu
za poskytnuté sluzby nezaplatila, pri€om za obdobie od 15. 8. 2012 do 14. 1. 2013 jej boli fakturované
sluzby v celkovej vySke 296,31 eura. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 296,31 eura.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v podanej zalobe v sulade s vySkou
urokov z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, t. j. vo vySke 8,75 % roéne, a to vzdy odo dha
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur, t. j. zo sumy 74,35 eura od 4. 10. 2012 do zaplatenia,
zo sumy 40,08 eura od 4. 11. 2012 do zaplatenia, zo sumy 38,65 eura od 4. 12. 2012 do zaplatenia, zo
sumy 72,14 eura od 4. 1. 2013 do zaplatenia a zo sumy 71,09 eura od 4. 2. 2013 do zaplatenia.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani mal sud preukdzanud zmluvou o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej doslo aj k postupeniu Zzalovanej pohlfadavky.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze



penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud povolil Zalovanej splacat priznand sumu s
prislusenstvom v splatkach, po 10 eur mesacne, prihliadajuc k jej osobnym a majetkovym pomerom.
Zalovana je Giasto&na invalidna déchodkyna, pobera invalidny déchodok vo vyske 119,70 eura. Sud
mal za to, Ze povolenim splacania dlhu v splatkach nebudu ohrozené prava Zalobcu, vzhfadom na jeho
osobu a vysku priznaného plnenia.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami vzniklo pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu
uspednému Zzalobcovi. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zac&atie konania, t. j. 17,50 eura a nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske
75,91 eura podfla vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifni odmenu za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud po 23,24 eura za jeden ukon pravnej sluzby (§ 13a ods. 1
pism. a/, ¢/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky), rezijny pausal po 8,39 eura k 2 tkonom pravne;j
sluzby (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky) a DPH 20 % z tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy
63,26 eura, €o &ini 12,65 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky). Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny
advokatom, sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit nahradu trov konania k rukdm advokata zalobcu, a
to v splatkach po 5 eur mesacne, z rovnakych dévodov, pre ktoré povolil Zalovanej splacat v splatkach
priznand sumu s prislusenstvom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



