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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina MurgasSa a sudcov
JUDr. Dariny Kuchtovej a JUDr. Branislava Kréla, v pravnej veci zalobcu: A.. G. R, L. L., Z. N..
C.. X, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek, s.r.o., Bratislava, Zilinska ul. &. 14 proti
Zalovanému: Slovensky zvaz zahradkarov - Zakladna organizacia 4-23 Devinska Nova Ves-BAZ,
Bratislava, Uhrovecka ul. €. 12, o zaplatenie 250,28 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV z 29. aprila 2015, &. k. 11C/213/2011-227, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
Zalovanému san e priznavanahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 250,38 eur a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania 40,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v poradi prvym rozsudkom z
28.01.2014, ¢&. k. 11C/213/2011-135 Zalobe vyhovel. Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud uznesenim
z 25.04.2014, ¢&. k. 6C0/207/2014-159 zrusil uvedeny rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud bol sice zhodne so sidom prvého stupria toho nazoru, ze Zzalované
plnenie je plnenim bez pravneho dévodu a Zalovany sa teda jeho prijatim bezdévodne obohatil, ale
napadnuty prvy v poradi rozsudok sudu prvého stupria zrusil, kedZe Zalovany v odvolani namietol
premli€anie uplatneného naroku. KedZe Zalovany uplatnil namietku premi€ania az v odvolani, odvolaci
sud by posudenim namietky premli&ania postupoval v rozpore so zasadou dvojinstanénosti konania.
Zaroven odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca podal Zalobu na sud prvého stupfia diia 12.04.2011
a objektivna 3 - roéna preml€acia doba na uplatnenie naroku uplynula 07.07.2008. Sucasne v3ak
uviedol, Ze tieto zavery platia len potial, pokial sa Zalovany bezdévodne obohatil neimyselne. Ak by
sa totiz Zalovany bezddvodne obohatil umyselne, predmetny narok sa premiCi v 10 - ro&nej objektivnej
premliCacej lehote. Doplnenym dokazovanim sud prvého stupia zistil, Ze zalovany nedatovanym listom
vyzval Zalobcu, aby najneskdr do 15.07.2005 ako €len osady zaradeny do zoznamu Ziadatelov o
kupu zahradky zaplatil sumu zodpovedajucu vymere nim uzivaného pozemku vypoditani Pozemkovym
uradom + spolo¢né priestory v osade (cesta, chodniky, spolo¢né priestory) vo vySke 7.540,- Sk.
Cena za spologné priestory bola vo vyske 1.000,- Sk na kupujuceho. Zalobca poukézal na udet
Zalovaného sumu 7.540,- Sk dria 07.07.2005. Zo spravy Slovenského pozemkového fondu (dalej len
oPF) 2 12.09.2014 sud prvého stupfia zistil, Ze SPF neeviduje Ziadnu dohodu so Zalovanym pred
datumom 07.07.2005 o cene odkupovanych pozemkov. SPF je u€astnikom konania na Okresnom
Urade Bratislava podla § 7 zak. ¢. 64/1997 Z. z., pricom konanie bolo zadaté na zaklade navrhu
zastupcom uzivatelov pozemkov z 28.10.2005. Dna 17.02.2014 bol doru€eny znalecky posudok &.
17/2014 vyhotoveny na zaklade zmluvy o dielo €. XXXXX/XXXX uzavretej medzi SPF a sidnym znalcom



A.. A. S., ktorym sa stanovuje vSeobecna hodnota pozemkov v zahradkarskej osade. Zo spravy
Okresného uradu Bratislava z 11.09.2014 vyplynulo, Ze splnomocnenec uZivatefov zahradkarskej
osady podal navrh na zacatie konania podla zak. & 64/1997 Z. z. dna 28.10.2005 a kedZe navrh
bol podany az uvedeného dna, urad nemohol vypocitat uzivatelom pozemkov v zahradkarskej osade
sumu, ktori musia zaplatit, aby zahradky, ktoré uzivaju, im boli prevedené do osobného vlastnictva.
Poukazal na to, Ze pri uréeni hodnoty pozemku a porastu na fiom, sa postupuje podfa osobitného
predpisu a po schvaleni uvodnych podkladov okresny urad vypoc€ita vySku ndhrady za pozemky
zriadené v zahradkarskej osade. Spravny organ mohol podla pravneho stavu v ase podania navrhu
vypodcitat nahradu za pozemky pre povodnych vlastnikov az po schvaleni ivodnych podkladov, ktorymi
sU - geometricky plan zriadenej zahradkarskej osady a register povodného stavu. V danom pripade
spravne organy v konani tykajucom sa vyporiadania pozemkov v zahradkarskej osade B. R. C.. X-XX
L. H. nevypoditali do diia 15.07.2005 ani Zalovanému, ani jednotlivym uZivatefom sumu, ktort by mali
uzivatelia zaplatit, aby boli pozemky v zahradkarskej osade prevedené do vlastnictva tychto uzivatelov.
Takisto do dneSného dna neboli menovani sprdvnym orgdnom vyzvani, aby realne zaplatili nejaku
sumu na tento u€el. Zo Zmluvy o dielo €. XXX/XXXX-D. sud prvého stupria zistil, ze tato uzavreli
dnia 02.05.2000 Zalovany ako objednavatel a A.. E. K. GEOSTAP ako zhotovitel. Jej predmetom bolo
vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade L. - H. v k.0. G. v prospech
jednotlivych uzivatefov zahrad. Zo Zmluvy o dielo &. XX/XXXX uzavretej sud prvého stupna zistil, Ze
tuto uzavreli diia 02.06.2003 objednavatel - Zalovany a zhotovitel - BBK s.r.o. Jej predmetom bol
zavazok zhotovitela zabezpedit' a dodat’ pre objednavatela podfa zak. €. 64/1997 Z. z. vysporiadanie
vlastnictva k pozemkom s vydanim jednotlivych listov vlastnictva na prislusnom katastri pre buducich
majitelov novovzniknutych parciel v zriadenej zahradkérskej osade nachédzajucej sa v k. U. G. v
prospech jednotlivych uzivatelov zahrad. Z listu p. L. z 30.09.2014 adresovaného Zalobcovi vyplynulo,
Ze menovana sa ako Clenka vyboru ZO SZZ zuc&astnila na vybore ZO SZZ dia 10.05.2005. Rokovania,
vratane predmetného vyboru, podfa jej ndzoru neprebiehali podla rokovacieho poriadku, konali sa
bez podpisovania prezenénych listin, bez zistovania uznaSania sa schopnosti, bez zapisovatefla,
bez hlasovani, len rozdavanim prikazov predsedu. Informaciu, Ze existuje dohoda o cene pddy s
SPF oznamil predseda E. J. Ustne, bez pisomného dokladu, s naslednym prikazom na rozoslanie
vypoctového listu. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna.
Sud prvého stupfia v prvom rade skumal doévodnost namietky premicania uplatnenej Zalovanym.
Uviedol, Zze zalovany ziskal bezdévodné obohatenie dia 07.07.2005, teda momentom prijatia platby
od Zalobcu na zaklade jeho nedatovanej vyzvy. Peniaze mali sluZit na odkupenie zahradky, pricom
samotné vymedzenie uc€elu pouzitia prostriedkov nemozno povaZovat za rozhodnutie prislusného
organu Zalovaného o uloZeni konkrétnej povinnosti platit' prispevok v konkrétnej vySke, na konkrétny
ucel. K plneniu Zalobcu nedoS$lo ani na zaklade vzajomnej dohody so Zalovanym, kedZe sam Zalobca
uvadzal, Ze plnil vyluéne na zaklade nedatovanej vyzvy Zalovaného. Od pociatku teda neexistoval
pravny dévod na plnenie Zalobcu v prospech Zalovaného a preto diiom 08.07.2005 zacala zalobcovi
plynut 3 roéna objektivna preml€acia doba na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalobou na sude. Tato preml€acia doba uplynula diiom 07.07.2008 a kedZe zalobca podal Zalobu na sud
prvého stupfia az dna 12.04.2011, Zalobu podal oneskorene. KedZe Zalovany sa preml¢ania dovolal,
sud prvého stupfia nemohol Zzalobcovi preml€ané pravo priznat (§ 100 ods. 1 Ob¢. zak.). S poukazom na
tieto zavery sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, ktoré sa preml€uje v 10 - ro€nej objektivnej premiCacej
dobe. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uzavrel diia 02.05.2000 najskdr Zmluvu o dielo s A.. E. K. -
GEOSTAP ako zhotovitefom, predmetom ktorej bolo zabezpe it pre Zalovaného, podfa zak. €. 64/1997
Z. z. vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkarskej osade - L. - H. Y. F..U.. G. X. Y.
s tym, Ze bude realizované o. i.: 1/ vyhotovenie geometrického planu, 2/ zostavenie registra pévodného
stavu (vypracovanie kipnych zmlav s navrhom ceny, vypracovanie navrhu na zacatie konania na prisl.
okresny urad), 3/ spolupraca s okresnym uradom, SPF pri vypracovani projektu (zabezpecenie
vkladu vlastnickeho prav a do katastra). Podfa tvrdenia Zalovaného tato zmluva sa nerealizovala a
preto Zalovany dfia 02.06.2003 uzavrel dalSiu Zmluvu o dielo so spoloénostou BBK s.r.o0., ktorej
predmetom boli: 1/ zavazok zhotovitela zabezpedit a dodat’ pre objednavatela podla zak. €. 64/1997
Z. z. vysporiadanie vlastnictva k pozemkom s vydanim jednotlivych listov vlastnictva na prisluShom
katastri pre buducich majitefov novovzniknutych parciel v zriadenej zahradkarskej osade, nachadzajice;j
sa v k. U. G. X.A. Y. v prospech jednotlivych uzivatelov zahrad, 2/ vypracovanie registra pévodného
stavu a zdokladovanie, 3/ spolupraca s okresnym uradom a SPF pri vypracovani projektu pozemkovych
uprav, 4/ po vypracovani projektu, ktory okresny urad schvali, zabezpecit' vklad vlastnickeho prava k
pozemkov v zriadenej zahradkarskej osade do katastra nehnutelnosti pre tych uzivatelov, ktori zaplatili



SPF i prislichajucu nahradu. Termin plnenia bol dohodnuty do 6 mesiacov od podpisania tejto zmluvy.
Zo zapisnice Vyborovej schédze zo diha 13.11.2004 (bod 1.) vyplynulo, Ze vybor zobral na vedomie
stanovisko F. ohladne dorieSenia odkupenia pozemkov v osade H.. Podla neho vieobecna bonita pody
v G. X. Y. je cca 12,- Sk - 13,- Sk, zatial navrhnutd cena za odpredaj je 20,- Sk pre jednotlivych
zahradkarov, vratane spolo¢ne uzivanych priestorov. Pri optimalnej spolupraci vSetkych zu€astnenych
stran by podklady na odkupenie mohli byt pripravené a odovzdané na pozemkovy urad do jula 2005.
Z uznesenia vyrocnej ¢lenskej schédze Zalovaného z 02.04.2005 (bod 3.) vyplynulo, Ze zahradkari sa
uzniesli na tom, Ze odkupenie zahradkarskej osady do osobného vlastnictva treba realizovat podla
zak. €. 64/1997 Z. z. prostrednictvom firmy BBK s.r.o0. V bode 9. vyro€na &lenska schbdza ulozila vyboru
pokraCovat v jednani o odkupeni zahradkarskej osady. Vyro¢nej ¢lenskej schbédze sa zucastnilo 68
¢lenov - nadpoloviéna vacsina, schédza bola teda uznasania schopna. Zo zapisnice €. 10 z Vyborovej
schédze zo dna 10.05.2005 (bod 16.) vyplynulo, Zze vybor rozhodol poslednykrat vyzvat neplati¢ov na
urychlené zaplatenie svojich zavazkov, v opacnom pripade dizny ¢len nebude zaradeny do zoznamu
Ziadatelov o kupu a prevod pozemku. V bode 17. je uvedené, Ze dohodnuta cena s SPF na kupu je
20,- Sk/m2, v bode 18. je uvedené, Ze J. pripravi vypoctovy list pre kazdého zahradkara s podrobnymi
podmienkami uhrady a H. zabezpedi distribuciu kazdému osobitne. Z toho je zrejmé, Ze Clenska
schbédza Zalovaného poverila vybor rozpracovanim uloh v suvislosti s procesom odkupovania zahrad
jednotlivymi Elenmi. V tejto suvislosti boli uzavreté dve zmluvy o dielo, pri¢om prva zmluva o dielo sa
nerealizovala a nasledne bola uzavretd zmluva s firmou BBK s.r.o., v ktorej sa strany dohodli, akym
spbsobom sa bude postupovat’ pri naplneni tejto dlohy. Zastupca zhotovitela F. zo spolo€nosti BBK
s.r.o. informoval Zalovaného - vybor priebezne o postupe, o rokovaniach na SPF a pozemkovom urade.
Zalovany prostrednictvom vyboru teda poveril iny subjekt, od ktorého vyZzadoval spinenie zavézku podla
zmluvy o dielo sprostredkovanim &innosti pri vybavovani veci v procese odkupovania zahradiek. Vybor
tak postupoval v zaujme naplnenia u€elu odkupenia zahradkarskej osady pre svojich €lenov, a nie so
zadmerom poSkodenia Clenov a obohatenia sa na ich ukor. Z Elenskych schddzi Zalovaného vyplynulo,
Ze Clenovia zahradkarskej osady mali zaujem odkupit zahradky, a preto si zvolili takyto postup na
dosiahnutie svojho zameru. Zalovany poveril vybor dal$im rokovanim, tento postupoval v suéinnosti
so zastupcom spolo¢nosti BBK s.r.o., t. j. poveril ind organizaciu, aby vyvijala tuto €innost, jednalo sa
o spolupracu s p. F.. Vybor sam nerozhodoval, ale vychadzal z toho, €0 mu odprezentoval zastupca
spolognosti BBK s.r.o. a prijimal navrhované rieSenia. Vzhladom na to Zalovany podla nazoru sudu
prvého stupria postupoval v zaujme dosiahnutia u¢elu - odkupenie zahrad, a preto nemohlo ist z jeho
strany o priamy umysel na ukor iného sa obohatit, t. j. Ze by Zalovany vedel, Ze svojim konanim ziska
bezdbvodné obohatenie a su€asne by ho ziskat chcel. Zaroveh neslo ani o nepriamy umysel, t.j Ze by
Zalovany vedel, Ze svojim konanim sa mdze bezdévodne obohatit, a bol uzrozumeny s tymto nasledkom
v pripade, Ze nastane. Umysel Zalovaného ziskat na ukor Zalobcu obohatenie, tak nebol preukazany.
O trovach sud prvého stupna konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze sud prvého stupria sice vykonal dokazovanie
dopytom na Slovensky pozemkovy fond a Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, av8ak
tieto dékazy v napadnutom rozhodnuti opomenul. Namiesto toho nespravne vychadzal z dvoch zmlav
o dielo, ktoré nemaju ziadnu vecnu ani ¢asovu suvislost' s listom, na zaklade ktorého Zalobca plnil
bez pravneho dévodu. Mal za to, Ze v suvislosti s Umyslom Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie
bolo rozhodujuce to, Ze Zalovany a jeho organy minimalne od roku 2000, vratane rokov 2003, 2004
a zaciatkom roku 2005 vedeli kedy, ako a komu peniaze na kipu parcely patria a hlavne, Ze nepatria
Zalovanému. PoruSenie priebehu procesu odkupovania podla zak. €. 64/1997 Z. z. a zmluv nastalo
umyselnou klamnou informaciou predsedu ZO na vybore dfia 10.05.2005 o dohode so Slovenskym
pozemkovym fondom o cene a naslednym zamernym konanim Statutarneho organu Zalovaného
zalozenom na druhom klamstve o vypocte ceny. Zastitenie konania dvoma Statnymi institaciami vybor
Zalovaného potreboval na vytvorenie zdania legalnosti, uvedenie ¢lenov do omylu a na obidenie zakona.
Sud prvého stupria tieto klfu€ové ddkazy, vratane priznania sa Zalovaného k neexistencii odévodriujucich
dokladov, uplne ignoroval. Vybor Zalovaného rozhodol o vybere penazi dfia 10.05.2005 svojvolne,
spis neobsahuje Ziadny dékaz o navrhovanych, resp. prijatych rieSeniach ohladne pefazi. Zalovany
vedel, chcel a konal s cielom ziskat bezdévodné obohatenie. Z tychto dévodov nemohlo ddjst k
preml¢aniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe pravo na vydanie umyselne ziskaného
bezdévodného obohatenia sa premli€uje v 10 - roénej premiacej dobe.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.



Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Zze konanie Zalovaného, ktorym
sa bezdbvodne obohatil, nevykazuje znaky umyselného konania. Ako uz odvolaci sud uviedol vo
svojom zrusujucom uzneseni, Obgiansky zakonnik, ani iny ob&ianskopravny predpis, pojem a podstatu
umyselného konania nevymedzuje, vychadza sa preto z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v
Trestnom zakone. V pripade bezddvodného obohatenia o priamy Uumysel ide vtedy, ak ten, kto sa na
ukor iného bezdbvodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su¢asne
ho aj ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu neprindlezi, moze ziskat, a s tymto nasledkom bol uzrozumeny pre
pripad, Ze nastane. V oboch pripadoch je rozhodujacim znakom umyslu predchadzajuca vedomost’
subjektu, ktory sa neopravnene obohatil, o tom, Ze svojim konanim ziskava (priamy umysel) alebo ziskat
méze (nepriamy umysel) hodnoty vyjadritelné v peniazoch, ktoré mu neprinaleZia (rozsudok NS CR zo
dna 20.02.2003, sp. zn. 33 Odo 938/2002).

Pokial by mala byt v prejednavanej veci aplikovana 10 - roéna objektivna premi€acia doba, bolo by
nutné preukazat (v takomto pripade dékazné bremeno zatazuje Zalobcu), Ze Zalovany sa chcel na
ukor Zalobcu bezdbvodne obohatit, resp. Ze s tym bol aspori uzrozumeny. Takéto skutkové zistenia
by museli vyplynut z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna, priCom iba samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany pozadoval zaplatenie predmetnych sum na svoj Ucet, jeho umysel bezdévodne sa obohatit
nepreukazuje. Konanie Zalovaného je potrebné vnimat v kontexte v8etkych okolnosti daného pripadu,
ked prebiehal proces odkupovania jednotlivych pozemkov v zahradkarskej osade do vlastnictva ich
uzivatefov podla z&k. €. 64/1997 Z. z.. Nebolo sporné, Ze aj samotny Zalobca mal zaujem ziskat
pozemok, ktory uzival ako zahradku, do svojho vyluéného vlastnictva a Ze v tomto procese mal za
jednotlivych zadhradkarov vystupovat a v ich prospech konat, Zalovany. Aj ked' z obsahu jednotlivych
zapisnic z ¢lenskych schbdzi a vyborov Zalovaného nemozno vyvodit' prijatie uznesenia uznesenia s
konkrétnym obsahom ukladajuceho jednotlivym ¢lenom povinnost’ zaplatit' konkrétnu pefiaznu sumu,
je nepochybné, Ze tato otazka bola predmetom viacerych diskusii na tychto schédzach a dokonca
¢lenka vyboru Zalovaného Polakova bola poverena pripravit’ vypoctovy list pre kazdého zahradkara s
podrobnymi podmienkami Uhrady a H. mala zabezpecit jeho distribuciu kazdému osobitne (zapisnica
€. 10 z Vyborovej schédze z 10.05.2005, body 17., 18.). Je teda zrejmé, Ze Zalovany pri vyberani
peniaznych sum od jednotlivych zahradkarov postupoval v dobrej viere, Ze je na to opravneny, Ze sa o
tom rozhodlo kolektivne za suhlasu &lenov zdhradkarskej osady a Ze tento postup bude prospesny pre
vSetkych Elenov Zalovaného, ktori mali zaujem pozemky odkupit’ do svojho vlastnictva, resp. Ze takyto
postup proces odkupovania zahradiek urychli. Takto vyberana pefazna Ciastka sice nebola vopred
dohodnutd so Slovenskym pozemkovym fondom ani s obvodnym pozemkovym uradom, tak ako to
uviedol Zalovany vo svojom liste adresovanom Zalobcovi, ale Zalovany pri ur€eni jej vysky dévodne
vychadzal zo stanoviska F. z firmy BBK s.r.o0., ktory odhadol, Ze v3eobecna bonita pédy v G. X. Y.
je cca 12,- Sk - 13,- Sk, a preto zatial navrhol cenu za odpredaj vo vyske 20,- Sk/m2 pre kazdého
zahradkara. Zalovany teda nekonal v imysle bezddvodne sa obohatit na ukor jednotlivych &lenov -
zahradkarov, ale v umysle zhromazdit pefazné prostriedky od jednotlivych zahradkarov za uéelom
ich pouzitia na vyplatenie ceny pozemkov v pripade, Ze konanie za¢até podla zadkona &. 64/1997 Z.z.
bude uspesné. Pre posudenie umyslu, resp. pre posudenie otazky, & sa v danom pripade jednalo o
umyselné bezdévodné obohatenie, bol rozhodujuci umysel Zalovaného pri jeho ziskavani, a nie az
dodato&né zistenie skuto€nosti, Ze sa jednalo o bezdévodné obohatenie. V tomto smere odvolaci sud
poukazuje na to, Ze ani samotny Zalobca platenie tejto Ciastky pdvodne nenamietal, hoci od pociatku
vedel, Ze je zo strany Zalovaného vyberana neopravnene, t. j. bez riadneho pravneho titulu. Zalobca v
konani nepreukazal skutoénost, Ze Zalovany pefiazné Ciastky vyberal od jednotlivych zahradkarov pod
plastikom ,kipnej ceny za pozemky“ s umyslom tieto pouzit vyluéne pre svoju potrebu, resp. pre svoje
obohatenie. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze proces odkupovania pozemkov sa prediZil, a nie je
zavf8eny ani do dnedného diia, ani skutoénost, Ze Zalovany nepravdivo v liste informoval jednotlivych
zahradkarov, Ze cena bola uréena po dohode so Slovenskym pozemkovym fondom. Tieto skuto€nosti
nepreukazuju umysel Zalovaného bezddévodne sa obohatit, ale preukazuju len samotné bezdévodné
obohatenie. Odvolacia argumentacia Zalobcu tak smerovala skor k preukazovaniu samotnej existencie
bezdbévodného obohatenia, t. j. prijatie plnenia bez pravneho dévodu v tom zmysle, Ze Zalobca
poukazuje na nezakonny postup Zalovaného, na poruSovanie zak. €. 64/1997 Z. z., nez k preukazovaniu
umyslu Zalovaného bezddvodne sa obohatit. Porusenie zakona Zalovanym samo o sebe nepreukazuje
umysel bezdévodne sa obohatit. Nemozno preto akceptovat nazor zalobcu, Ze umysel bezdévodne sa
obohatit mozno vyvodit uz z toho, Ze Cinnost Zalovaného bola podla platnej pravnej Upravy zakazana.
KedZe teda Zalobca v konani nepreukazal umysel (i uz priamy alebo nepriamy) Zalovaného
bezdbévodne sa na jeho uUkor obohatit, uplatnené pravo na vydanie bezdbvodného obohatenia sa



premlCuje v 3 - ro¢nej objektivnej premlCacej dobe uvedenej v § 107 ods. 2 Ob¢. zak.. Tato premli€acia
doba zacala plynut dfiom 08.07.2005, teda diiom nasledujucim po dni 07.07.2005, ked Zalovany prijal
predmetnu platbu od Zalobcu, a uplynula diiom 07.07.2008. KedZe Zalobca podal Zalobu na sud prvého
stupfia az dna 12.04.2011, podal ju oneskorene - po uplynuti premi¢acej doby. KedZe Zalovany sa
premli€ania dovolal, uplatnené pravo nebolo mozné Zalobcovi priznat. Sud prvého stupria teda rozhodol
spravne, ked zalobu zamietol.

Z toho vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p., v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze zalovanému, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze navrh na ich priznanie nepodal a v odvolacom konani mu ani Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



