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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: B. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Za I.
XX, XXX XX V. A., zastupena: Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom, so sidlom M. Razusa 19,
984 01 Lucenec, proti odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256 zastupeny: MGA IURIS s.r.0., Pri starej pracharni 10, 831 04
Bratislava a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Socialna poistovnia, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, 813 63
Bratislava zastupeného: JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, Nam. Biely Kriz 3, 831 02 Bratislava,
o mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia takto

rozhodol:

Navrhovatelka je p ovinna zaplatit odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 5 873,20
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je povinna zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 3 756,15 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 13.5.2013 domahala od odporcu
mimoriadneho zvy3enia stazenia spolofenského uplatnenia. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k.
16C/106/2013-151 zo diia 27.1.2014, ktorym Zalobu navrhovatelky zamietol a zaviazal navrhovatelku
nahradit’ odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 5C0/292/2014-177 zo dia 28.7.2015 rozsudok sudu prvého
stupfia vo veci samej potvrdil a v €asti o nahrade trov pravneho zastupenia rozsudok zrusil a vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho rozsudku sa odvolaci sud stotoznil s odvolacimi namietkami navrhovatelky, podla
ktorych sud prvého stupria nespravne postupoval, ked pri rozhodovani o danosti dévodov hodnych
osobitného zretela nespravne zohladnil skuto¢nost, Ze navrhovatelka vyuZila svoje procesné pravo
nechat sa v konani zastupit pravnym zastupcom. TieZ sa sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
nedostatoéne zaoberal posudenim uplatiiovanych a priznanych trov konania z hladiska ich u¢elnosti
podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked neskumal ¢&i odporca a vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzhladom
na predmet svojej Cinnosti disponuju odborne zameranymi zamestnancami, ktorymi sa mohli dat’ v
konani zastupit. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v ¢asti o nahrade trov konania
odporcu a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec v
rozsahu zruSenia podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Na zaklade pravneho nazorom odvolacieho sudu prvostupriovy sud doplnil dokazovanie a preskumal
spbsobilost’ odporcu a vedlajSieho u€astnika nechat sa v konani zastupit svojimi zamestnancami.



Z podania odporcu zo driia 30.11.2015 vyplyva, Ze odporca nema zriadené pravne oddelenie, ktorého
zamestnanci by mali vo svojej pracovnej naplni opravnenie zastupovat odporcu pred sudmi vo veciach
prava socialneho zabezpecenia a v agende Urazov a chordb z povolania.

Vedlajsi ucastnik na strane odporcu vo svojom podani zo dfia 10.12.2015 uviedol, Ze vec, ktora je
predmetom tohto konania, spada do pésobnosti organizanej zlozky Socialnej poistovne - pobocka
Bratislava. Tato organizana zlozka nema zriadené pravne oddelenie. Nema zriadeny ani iny utvar, v
ktorom by boli zamestnanci s pravnickym vzdelanim, ktorych pracovnou naplfiou je zastupovanie na
sudoch vo veciach nahrad $kdd na zdravi z pracovnych Urazov a choréb z povolania a vo veciach
urazového poistenia. Pobocka Bratislava zamestnava na odbore Urazového poistenia dve osoby s
pravnickym vzdelanim, av8ak na pozicii metodikov a nie ako pravnikov. Ich pracovnou naplfiou nie je
zastupovanie zamestnavatela na sudoch, nie su opravneni k zastupovaniu na sudoch v predmetnej veci
a nie su takto ani odborne zamerani.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoé&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

Sud rozsudkom &. k. 16C/106/2013-151 zo dria 27.1.2014 Zalobu navrhovatelky zamietol. Odporca mal
teda vo veci plny Uspech, preto odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vznikol narok
na nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplatfovanie alebo branenie prava proti, ktoré v pripade
oboch pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatelky poziadal, aby v pripade neuspechu navrhovatelky sud rozhodol o
nahrade trov konania podlfa § 150 O.s.p., nakolko navrhovatelka je invalidna déchodkyna a pripadna
povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia by jej spbsobila vazne problémy. Pravny zastupca
odporcu ako aj pravna zastupkyna vedlajSieho u€astnika na strane odporcu si uplatnili nahradu trov
pravneho zastipenia s poukazom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je v konani zastupena pravnym
zastupcom, ktory ma vediet po odbornej stranke posudit uspeSnost uplatfiovaného naroku aj s
prihliadnutim na vySku uplatfiovanej nahrady.

Navrhovatelkine majetkové pomery vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhovatelka je invalidna déchodkyna,
nemozno hodnotit’ ako priaznivé. Samotna tato skuto¢nost vsak nie je dbvodom hodnym osobitného
zretela, pre ktory by sud odporcovi alebo vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania celkom alebo
sCasti nepriznal. Zakon predpoklada, Ze musi ist o celkom vynimoé&ny pripad. Sud nepovazZuje ani
prejednavanu vec za v ziadnom ohlade vynimoénu a nenasiel v tejto suvislosti Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust. § 150 O.s.p. Navrhovatelka sa domahala
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, avSak k aplikacii ust. § 150 O.s.p. nemozno pausalne
pristupovat pri vdetkych konaniach urcitého druhu.

Sud v tejto suvislosti podotyka, Ze hoci v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu nepovaZzuje
skuto€nost, Ze navrhovatelka sa v konani nechala zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov
za taku skuto€nost, ktord by vyluCovala v jej pripade aplikaciu ust. 150 O.s.p., je minimalne otazna
odbornost a u€elnost postupu pravneho zastupcu navrhovatelky, ked Zalobou uplatnil premi€any narok.
Advokat ako osoba znala prava vykonavajuca odborné pravnické povolanie, je povinny zastupovat
klienta s odbornou starostlivostou, pri€om za pripadné porusenie tejto povinnosti nesie zodpovednost'.

V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud skumal i u€elnost uplatiiovanych trov konania
odporcom a vedfajSim ucastnikom. Odporca je obchodna spolo&nost, ktorej predmet &innosti suvisi



s predajom a distriblciou zemného plynu. VedlajSim u€astnikom je Socialna poistovia, ako osobitny
subjekt zriadeny zakon za ucCelom zabezpelenia socialneho poistenia. Ani jeden z tychto subjektov
nema v predmete €innosti poskytovanie pravnych sluZieb. Dopytom na oba subjekty sud zistil, Ze nemaju
zriadené osobitné pravne oddelenia, v ktorych by pracovali zamestnanci, ktorych néaplfiou prace je
zastupovanie tychto subjektov v konani pred sudmi vo veciach pracovnopravnych a veciach socialneho
zabezpecenia. S poukazom na uvedené skutognosti sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia,
ktoré odporcovi i vedlajSiemu u&astnikovi vznikli tym, Ze sa v konani nechali zastupovat pravnym
zastupcom z radov advokatov, nemozno povaZovat za neucelné alebo nepotrebné na uplathovanie
alebo branenie prava proti navrhovatefke. Odporca a vedlajsi ucastnik nedisponuju persondlnymi
kapacitami ktoré by im umoziovali poverit svojho zamestnanca ich zastupovanim v tomto sudnom
konani.

Sud preto s poukazom na vy$Sie uvedené v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporcovi a vedlajSiemu
Ucastnikovi priznal voc&i navrhovatelke nahradu trov konania.

O nahrade trov konania priznanych odporcovi rozhodol sud podla § 142 ods.1 v spojeni s § 149 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku a odporcovi priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré
pozostavaju z:

1.) Dvoch ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 731,97 €, vychadzajuc z hodnoty veci 155 347,54
€ a z troch ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 1 130,37 € vychadzajuc z hodnoty veci 354 511,-
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastUpenia vratane prvej porady s klientom zo dia 20.05.2013 (§ ods. 1 pism.
a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.),

- pisomné vyjadrenie na sud zo dia 12.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- pisomné vyjadrenie zo diia 14.10.2013 (§ 13a ods.1 pism. c/ vyhlasky) v sume 1.130,37 €

- U€ast' na pojednavani dna 30.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) z 1.130,37 €

- ucast na pojednavani dna 27.01.2014 (§ 13a ods.1 pism. d/ vyhlasky), 1 130,37 €

2.) RezZijného pausalu - 4 x 7,81 eur (za rok 2013) a 1 x 8,04 eur (za rok 2014) podla § 16 ods. 3 a
§ 1 ods. 3 vyhladky

Spolu trovy pravneho zastupenia odporcu 4 894,33 € + 20 % DPH, t.j. 5 873,20 €.

O néhrade trov konania priznanych vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu rozhodol sud podlia §
142 ods.1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a vedlajSiemu U€astnikovi na strane
odporcu priznal pIni nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z:

1.) Dvoch ukonov pravnej sluzby pri hodnote ukonu 731,97 €, vychadzajuc z hodnoty veci 155.347,54
€ a z dvoch ukonov pravne;j sluzby pri hodnote ukonu 1 130, 37 € vychadzajuc z hodnoty veci 354.511,-
€ (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 27.05.2013 (§ 14 ods. 1 pism.
a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z.),

- pisomné vyjadrenie na sud zo dia 17.06.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- UCast' na pojednavani dna 30.10.2013 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhladky) z 1.130,37 €

- u€ast' na pojednavani dna 27.01.2014 (§ 13a ods.1 pism. d/ vyhlasky), 1 130,37 €

2.) RezZijného pausalu - 3 x 7,81 eur (za rok 2013) a 1 x 8,04 eur (za rok 2014) podla § 16 ods. 3 a
§ 1 ods. 3 vyhladky

Spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uu&astnika 3 756,15 €.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud rozhodol o nahrade trov konania tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



