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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v pravnej veci
zalobkyn: 1/ T.. T. J., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v X., W. & XXX/XX, a 2/ Y. K., rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v X., U. €. XXX/XX, obidve zastupené JUDr. Karinou Uhrinovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Namestie S. Moysesa &. 4, proti zalovanému FELYMA, spol.
sr.o0., ICO: 36047996, so sidlom vo Zvolene, M. R. Stefanika &. 7845/53, zastipenému JUDr. Michalom
Hol¢ikom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP €. 27, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do
dediéstva po porugitelovi, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
28C/9/2021-133 zo dria 08.02.2022, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak, Ze zalovany je povinny nahradit Zalobkyniam 1/ a 2/ spoloCne a nerozdielne trovy
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej instancie o ur€eni vysky trov konania zalobkyh pred sidom prvej inStancie.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyniam 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky
trov odvolacieho konania zalobkyn.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Zze S3pecifikované nehnutelnosti (pozemky,
rekreaCna chata a rodinny dom zapisané na LV &. XXXX v k.U. P. X.) patria do dedi¢stva po porucitelovi
- otcovi Zalobkyn (prvy vyrok) a Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal spolone a nerozdielne narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 % (druhy vyrok); sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyn je dovodnd, pretoZze Zalovany mal nadobudnut predmetné nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 29.10.2020 v zneni dodatku k nej zo dfia 01.12.2020 uzavretej s porucitelom, na
zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech zalovaného povoleny
drnia 07.12.2020, priCom poruditel zomrel uz diia XX. XX.XXXX, preto predmetné nehnutelnosti patria do
dedicstva po fiom, pretoZe bol ich vlastnikom v €ase svojej smrti; narok na nadhradu trov konania priznal
sud prvej inStancie plne uspesnym Zalobkyniam v plnom rozsahu (100 %) s poukazom na ustanovenie
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dria 04.04.2022 (&.I. 142-143 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v
rozsahu vyroku o trovach konania (druhy vyrok); vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o trovach konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v podrobnostiach argumentoval, Ze dbvodom vyhovenia Zalobe Zalobkyr bola vyluéne skutoénost, Ze
porucitel takmer bezprostredne po uzavreti kipnej zmluvy zomrel, pric¢om o tejto skutoCnosti nemal
Ziadnu vedomost’ a v konani sa v pozicii Zalovaného ocitol bez svojho pri€inenia; jeho zavinenim



spor nevznikol, preto nespdsobil ani vznik trov konania Zalobkyf; vyjadril nazor, Ze spor vznikol tym,
ze poruditel zomrel a tuto skutoCnost mu vo vztahu k vzniku trov konania pri¢itat nemozno; sud
prvej inStancie mal podla jeho nazoru zvazit moznost aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p.; priznanie
nahrady trov konania Zalobkyniam povazoval za nespravodlivé; na zaklade uvedeného navrhol zmenu
napadnutého vyroku o trovach konania tak, Ze stranam narok na nahradu trov konania neprizna.

2.2 Zalobkyne vo vyjadreni zo dfia 25.05.2022 (&.1. 155 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k odvolaniu zalovaného uviedli, Ze nevidia dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. v prejednavanom
spore; Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefovi povazovali za pripustnu
a nie vynimoénu Zalobu, pri€om je v sulade so sudnou praxou, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nenadobudlo pravoplatnost za zivota porucitela ako
prevodcu, tak nehnutefnosti boli v ase smrti porucitefa v jeho vlastnictve a patria do dedi¢stva po
fnom, ked na tuto skuto€nost poukazovali v podanej Zalobe; obrana Zalovaného preto neobstoji, pretoze
dévodom vyhovenia Zalobe nebolo umrtie poruditela, ale ich tvrdenia; poukazali na skutonost, Ze ,k
uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi poruditelom a Zalovanym doslo v V. O. dna 29.10.2020, v ktorom
sa pre nepriaznivy zdravotny stav nachadzal a to Sest dni pred jeho umrtim diia XX. XX XXXX; kupnu
cenu zalovany uhradil dva dni po jeho smrti dfia 06.11.2020 a dodatok ku kupnej zmluve bol uzatvoreny
az 26 dni po jeho smrti, dfia 30.11.2020; tvrdenie Zalovaného o tom, Ze o umrti porucitela nemal
vedomost’ vyznieva nepravdepodobne, kedZe v rovhakom zariadeni boli umiestnené v tom &ase jeho
sestra a matka, personal zariadenia poznal, dokonca cez personal zariadenia mu bola odovzdana
poruCitelom podpisana kupna zmluva“; dalej uviedli, ze ,0 prevode nehnutefnosti sa dozvedeli v
ramci predbezného prejednania dedistva po porucitelovi a kedZe Zalovany uz ako predavajuci zacal
vykonavat’ ukony smerujuce k dalSiemu prevodu nehnutelnosti, Zalobkyne poziadali dfia 06.05.2021
katastralny odbor o zapis pozndmky na prislusny list vlastnictva a dfia 06.05.2021 podali navrh na sud
o vydanie neodkladného opatrenia, proti ktorému Zalovany podal odvolanie; dfia 23.11.2021 podali na
Zalovaného trestné oznamenie; Zalovany teda mal vedomost, Ze Zalobkyne s jeho postupom nesuhlasia
a domahaju sa toho, aby sa nehnutelnosti vratili do dediCstva po porucitefovi; v ramci zmierovacieho
konania na pojednavani konanom na Okresnom sude Ziar nad Hronom dia 08.02.2022 Zalobkyne
navrhli uzatvorenie zmieru, s €im Zalovany nesuhlasil a zotrval na svojom stanovisku, Ze nehnutefnosti
sU jeho vyluénym vlastnictvom®; Zalobkyne uzavreli, Ze ,vzhladom na charakter sporu, procesnu
situaciu na strane Zalobkyn aj Zalovaného priznanie naroku na nahradu trov konania nespdsobuje na
strane Zalovaného neprimeranu tvrdost, samotny Zalovany ma svoj podiel na vzniku a priebehu sporu,
prihliadnutie na osobné pomery strany sporu neboli Ziadané; na strane zalovaného nie su Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by sidu umoznili podfa § 257 C.s.p. uspesnym Zalobkyniam nahradu
trov konania nepriznat®; na zaklade uvedeného navrhli potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie o trovach konania.

2.3 Zalovany v odvolacej replike zo dfia 24.06.2022 (&.I. 164 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k vyjadreniu Zalobkyn uviedol, Ze ,,o0 umrti poru€itela, ktory zomrel bezprostredne po uzatvoreni
kupnej zmluvy, skuto€ne nevedel a aj v dalSom nakladani s nehnutelnostami nadobudnutymi na zaklade
kupnej zmluvy postupoval tak, Ze o umrti porucitefla nevedel; a to aj napriek tomu, ze v rovhakom
zariadeni boli umiestnené v tom Case sestra a matka konatela Zalovaného; je pravdou, Ze konatel
Zalovaného mal vedomost’ o tom, Ze Zalobkyne 1/ a 2/ na neho podali trestné oznamenie a Ze sa
nasledne domahali toho, aby sa nehnutelnosti vratili do dedi¢stva po poruditelovi; tiez je pravdou, Ze
v ramci zmierovacieho konania na pojednéavani konanom na Okresnom stde Ziar nad Hronom dfia
08.02.2022 Zzalovany uzatvorenie zmieru odmietol; napriek tymto skutoénostiam Zalovany zotrvava na
stanovisku, Ze nema svoj podiel na vzniku a priebehu sporu, pric¢om je podla zalovaného sporné, &i
vébec bolo mozné sudny zmier skoncit zmierom“, ked v tomto smere argumentoval, Ze ,Zalobkyne
1/ a 2/ v konani Ziadali sa prejudicialne vysporiadat aj s prihliadnutim na zdravotny stav poruditela
aj s absolutnou neplatnostou kupnej zmluvy; absolitna neplatnost pravneho ukonu pritom nastava
priamo zo zakona, a tato sa posudzuje podla okolnosti, ktoré existovali v €ase vzniku pravneho ukonu;
takato absolutna neplatnost pravneho Ukonu neméze byt nasledne Ziadnym spdsobom reparovana a
napravana, a to ani dalSim hmotnopravnym tukonom; v konani prebiehajiucom na sude prvej inStancie
tak podfa Zalovaného bola dalSia hmotnopravna dispozicia s predmetom kupnej zmluvy vylucena,
kedZe z povahy veci vyplyva, Ze u€astnici svojim prejavom vOle nemdzu reparovat pripadnym sudnym
zmierom nasledky neplatného pravneho ukonu; ak bol pravny ukon kupnej zmluvy podla zalobkyri 1/ a
2/ absolutne neplatny, bol resp. je neplatny od pociatku, ako keby neexistoval, nema za nasledok vznik
pravneho ukonu, a preto nemdze byt u€inok takéhoto nulitného ukonu tkonmi u€astnikov konvalidovany;



aj preto Zalovany nesuhlasil s uzatvorenim zmieru, no reSpektoval vSak nasledné rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej“; na zaklade uvedeného zotrval na podanom odvolani a odvolacej argumentécii.

2.4 Odvolaciu repliku Zalovaného dorucil odvolaci sud pravnej zastupkyni Zalobkyn dfia 09.08.2022 (&.1.
171 spisu) na vedomie.

3. Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. viazany rozsahom odvolania podla § 379
C.s.p. a dévodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
o trovach konania (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZze neboli spinené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.1 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 257 C.s.p., vynimoéne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

5. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Preskimanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie o trovach konania (druhy vyrok), odvolania Zalovaného a obsahu spisu sudu prvej instancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o odvolani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
spravne posudil plny Uspech Zalobkyn v spore a napadnuty vyrok o trovach konania je potrebné
zmenit' len z formalnych dévodov za ucelom zabezpec&enia jeho vykonatelnosti; sud prvej indtancie
pri rozhodovani o trovach konania neuvazoval o aplikacii ustanovenia § 257 C.s.p., ked aplikaciu
uvedeného ustanovenia navrhol Zalovany v podanom odvolani; pri rozhodovani o podanom odvolani
vychadzal odvolaci sud z nazoru, Ze kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu
trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimonym rozhodnutim prijatym na zéklade riadneho
zvazenia v8etkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho
vykladu § 257 C.s.p., ktoré predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 C.s.p.),
resp. zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.); dévody hodné osobitného zretela
ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani prikladmo, preto vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnej praxi; s dérazom na vynimoc¢nost aplikacie ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani o
nahrade trov konania dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obsah spisu nedava dostato¢ny podklad na
aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. v prejednavanom spore, ktory by bol dany existenciou dévodov
hodnych osobitného zretela s poukazom na charakter tohto konania alebo charakter procesnej situacie;
je zrejmé, ze napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyrh v plnom rozsahu vyhovel,
preto boli Zalobkyne v spore podfa vysledku konania v plnom rozsahu uspesné; aj ked je mozné
Ciasto¢ne prisvedCit Zalovanému, Ze na vysledok konania mala vplyv aj skuto¢nost, Ze poruditel po
uzavreti kipnej zmluvy zo dfia 29.10.2020 zomrel dia 04.11.2020, t.j. eSte pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech Zalovaného dna 07.12.2020; z dokazovania
nevyplynul zaver o vedomosti Zalovaného o smrti poruditela po uzavreti kipnej zmluvy; podfa ustalene;j
sudnej praxe (citovanej Zalobkyfami aj v podanej Zalobe) smrt porucitefa pred povolenim vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kiipnej zmluvy zo dria 29.10.2020 ma za nasledok,
Ze predmetné nehnutelnosti patria do dediCstva po poruditelovi; z obsahu spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalobkyne mali zaujem na uzavreti sudneho zmieru so Zalovanym, ktory odvolaci sud hodnoti ako
pripustny aj v prejednavanom spore (porovnaj uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo/11/2009 zo dna 19.10.2010), priCom k uzavretiu sudneho zmieru so Zalovanym (napriek
jeho oboznameniu so skuto&nostou, Ze porucitel zomrel diia 04.11.2020) nedoslo na zaklade nazoru
Zalovaného, Ze kupna zmluva je platna (otdzka platnosti sa vzhlfadom na zistenie, Ze poruditel zomrel
pred rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného v
spore neposudzovala, t.j. nebola pravne vyznamna), mieni si predmetné nehnutelnosti ponechat, resp.
s nimi dalej nakladat’ (Zalovany uzavrel ohladne predmetnych nehnutelnosti daldiu kipnu zmluvu s
tretimi osobami - €.I. 64 spisu); z uvedeného je zrejmé, Zze nie samotna smrt’ porucitela, ale prave
postoj Zalovaného v spore bol dévodom, Ze konanie neskoncilo dohodou stran (sudnym zmierom),
preto v prejednavanom spore nie je dévod pri rozhodovani o trovach konania odklonit sa od zasady
zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255 ods. 1 C.s.p.); odvolaci sud vidi rozdiel oproti skutkovému
stavu vo veci podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 83/2019 zo
dfia 24.10.2019, v ktorom bolo rozhodujuce, Zze Zalovana strana mohla byt dobromyselna ohladne



nadobudnutia vlastnickeho prava v rdmci ROEP na zaklade chybného rozhodnutia, v prejednavanom
spore uz zalovany po zisteni (zo samotnej zaloby a jej priloh) o umrti porucitefa (a jeho nasledkoch)
uz dobromyselny byt nemohol; na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie plne
uspednym Zalobkyniam v plnom rozsahu (100 %); nakofko v3ak vo vyroku o trovach konania sud prve;j
indtancie nevyjadril povinnost nahradit’ trovy konania, zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe
nevykonatelny, pretoze v ramci nasledného rozhodovania o ur€eni samotnej vySky trov uz nemozno
stranam ukladat’ Ziadne povinnosti; preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok
z formalnych dévodov zmenit' a uloZit' Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobkyniam 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne trovy konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti
rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o ndroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dfia 04.04.2017). O
samotnej vySke nahrady trov konania Zalobkyn pred sidom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

6. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania
(druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Nakolko Zalobkyne boli v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspe&né, priznal im odvolaci sud proti Zalovanému spolo&ne a nerozdielne narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalobkyrh rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



