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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu: L.
distribu¢na a.s., F.: XX XXX XXX, so sidlom P. 6, XXX XX G., prav. zast.. GRABAN, TORMA & Partners,
s.r.o., ICO: 36 730 564, Vodna 3,040 01 Kosice proti zalovanej: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
H. XX, ob¢an SR, o zaplatenie 188,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 188,96 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 188,96 eura od 11.08.2013 do zaplatenia a zaplatit zalobcovi nahradu trov konania
vo vySke 144,42 eura (z toho sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia 127,92 eura).

Il. Uvedené sud povoluje zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 40 eur a to vzdy do 25-teho
dfia v mesiaci zacinajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku a to pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 188,96 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 188,96 eura od 11.08.2013 do zaplatenia
a trov konania. V Zalobe uviedol, Zze dfia 09.07.2013 bola vykonana kontrola odberného miesta
poverenymi zamestnancami Zalobcu, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bez platnej zmluvy
nebolo odpojené. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného
odberu a zaroven bola vyhotovena aj fotografickda dokumentacia. S ohladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti vznikla Zalobcovi 8koda spésobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vyske
188,96 eur. Zalobca vyfakturoval Zalovanej vzniknutli $kodu fakturou &. 3305083 vystavenou dnia
26.07.2013 a splatnou 10.08.2013. Zalovana do dnesného dfia neuhradila predmetnu faktaru a ku driu
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu dlhuje Zalobcovi spolu sumu 188,96 eur. DIZnG sumu
Zalovana neuhradila Zalobcovi ani napriek Pokusu o zmier zo dfia 07.11.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11C/35/2015 - 29 zo diia 25.06.2015, ktorym zaviazal Zalovanu
zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu s prislusenstvom. Z dévodu podania odévodneného odporu v zakonnej
lehote Zalovanou, bol platobny rozkaz zruSeny v plnom rozsahu v sulade s § 174 ods. 2 veta prva zadkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP").

Zalovana v odpore uviedla, Ze neobdrzala zaktiru odporcu a preto nemohla reagovat Zalobcovi, Ze po
odpojeni zaplatila fakturu, kde bol datum 24.07.2013 a to bolo niekolko dni po odpojeni a suma €inila
198,71 eur.

Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, preto sud podla §-u 101 ods.2 OSP prejednal vec v jeho
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.



Na pojednavani Zalovana uviedla, Ze pokial predmetnu pohfadavku neuhradila, bolo to z dévodu, Ze si
bola vedoma, Ze ma vSetky Uhrady za elektrickl energiu uhradené, ona si nevSimla Ze pokial aj platby
vykondava, Ze je to platba, ktoréa sa mala vztahovat' na iné obdobie, resp. za celé vyuctovanie podla
elektromeru. Co sa tyka socialneho stavu, je invalidna déchodkyfa, pobera plny invalidny déchodok v
sume 240 eur. Pokial by aj sud rozhodol o navrhu tak, Ze by mu vyhovel, Ziada aby mohla vzhfadom na
jej prijem a socialny stav splacat’ dlh v primeranych splatkach.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim fakturou €. €. 3305083 vystavenou dia 26.07.2013, Pokusu o
zmier zo dia 07.11.2013, Vypoc¢tom Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, Protokolom o
zisteni neopravneného odberu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu vyplyva, Ze Zalobca dfia 09.07.2013 vykonal kontrolu
odberného miesta poverenymi zamestnancami na adrese H. XX, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné
miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o
zisteni neopravneného odberu a zaroveri bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia, nasledne doslo
k odpojeniu odberného miesta.

Z Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny vyplyva, Ze odber trval od 14.06.2013
do 09.07.2013 (26 dni). Celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu predstavuje
132,71 eur a naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su v sume 41,43 eur, celkova
$koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 188,96 eur s DPH (14,82 eur). Zalobca
vyfakturoval Zalovanej vzniknutu 8kodu fakturou €. 3305083 vystavenou dfia 26.07.2013 a splatnou
10.08.2013 znejucou na sumu 188,96 eur.

Podla § 46 zékona ¢.251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, ...

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutone
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa §95 ods.1 pism. i).

Podla § 1 vyhlasky &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 160 ods. 1 O.S.P.; ak sud urcil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, kt. vySku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Na odbernom mieste
H. XX bola kontrola vykonana dria 09.07.2013, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo pripojené
bez platnej zmluvy. Vlastnikom nehnutelnosti, ktora predstavuje predmetné odberné miesto, je nesporne
Zalovana, ktora bola povinna uzatvorit' so Zalobcom novu zmluvu za u€elom odberu elektrickej energie,
avSak tuto preukazatelne od 14.06.2013 neuzavrela a napriek tomu odoberala elektricki energiu. O
zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni neopravneného odberu a zaroveh bola
vyhotovena aj fotografickd dokumentécia, nasledne doslo k odpojeniu odberného miesta. Z Vypoctu
Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny mal sud preukazané, Ze odber trval od 14.06.2013
do 09.07.2013 (26 dni). Celkova spotreba elektriny po¢as trvania neopravneného odberu predstavuje
132,71 eur a naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su v sume 41,43 eur, celkova
$koda spdsobena neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 188,96 eur s DPH (14,82 eur). Zalobca
vyfakturoval Zalovanej vzniknutu 8kodu fakturou €. 3305083 vystavenou dfia 26.07.2013 a splatnou
10.08.2013 znejucou na sumu 188,96 eur, ktora Zalovana neuhradila.

Na zaklade hore uvedeného preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 188,96 eur. KedZe
Zalovana sa dostala do omeSkania, sud ju zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,50 %
ro¢ne zo sumy 188,96 eur od 11.08.2013 do zaplatenia. S poukazom na socialny stav odporkyne, ktora je
invalidnou déchodkyriou sud vzmysle  § 160 ods. 1 O.s.p. povolil predmetny dlh vratane trov konania
splacat Zalobcovi v splatkach po 40 eur mesacne a to pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 OSP tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi,
ktory mal v konani plny uspech, nahradu trov konania v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok za
navrh na zadatie konania. Dalej Zalovanu zaviazal zaplatit' pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho
zastupenia vo vysSke 63,96 eur. Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov patri
zastupcovi navrhovatela odmena za dva ukony pravnej sluzby po 18,26 eura, t. j. spolu v sume 36,52
eur - prevzatie a priprava a podanie navrhu na sud - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhladky) a
pausalna nahrada vydavkov vo vySke 16,78 eura (za dva ukony po 8,39 eura, § 18 ods. 3 vyhlasky),
Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu, a preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
plnom rozsahu v sulade s § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



