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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z predsedu Mgr. Evy Straskovej a prisediacich Mgr. Vlasty
Lunterovej a Ivana Krahulca na hlavhom pojednavani konanom dha 25. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi a obvinenym dna 25. 01. 2016 €. k. Pv 5/15/6610 a potyv
rdzuje juvtomto zneni:

Obzalovany Q. E.H.O.R.O.N.K., nar. XX. XX. XXXX H. R., E., trvale bytom D. XX, O., C.,
naposledy bytom E. XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom,

je vinny, ze

- v presne nezistenych dfioch od augusta 2008 do oktdbra 2009 sa v obci Zavada v bytovom dome
€. XXX a pred uvedenym bytovym domom, osobne, telefonicky, ako aj sprostredkovane cez rodinnych
prislusnikov H. L., nar. XX. XX. XXXX vyhrazal menovanému a to niekedy aj dva - trikrat tyzdenne, ze
ak si nevyrovna finanény zavazok, zabije ho, poSkodeny mal obavu z vyhrazok obzalovaného a dra 07.
11. 2008 v presne nezistenom Case v bytovom dome €. XXX v obci Zavada sa opatovne obzalovany
vyhrazal poSkodenému v suvislosti s finanénymi podiznostami, Ze ho zabije a nasledne ho udrel pastou

do oblasti tvare, ¢im poskodenému spdsobil dve zlomeniny - symetricky vlfavo i vpravo v Urovni 5.zuba
obojstranne s dobou pracovnej neschopnosti 35 - 40 dni,

teda

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 98/2011 z 27. 11. 2013 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 122/2013 zo 16. 01. 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 16. 01. 2014 a ktorym bol odsudeny na uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, zru$uje vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost’ nahradit’ poSkodenému H. L., nar. XX. XX.
XXXX, Skodu vo vyske 1.203,30 Eur.

odovodnenie:

Dra 25. 01. 2016 na hlavnom pojednavani obZalovany uviedol, Ze chce konat’ s prokuratorkou o dohode
0 vine a treste v sulade so svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 06. 10. 2015 a prokuratorka
suhlasila s takymto konanim. Sud prerusil hlavné pojednavanie za U€elom uzavretia dohody o vine
a treste. Tohto konania, tak ako to vyplyva zo zapisnice zo dna 25. 01. 2016 sp. zn. Pv 5/15/6610
sa zUcCastnil obzalovany a obhajca. Sud preskumal toto konanie a konstatoval, Ze prebehlo v zmysle
prisludnych zakonnych ustanoveni.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 25. 01. 2016 obzalovany Q. E. podla § 333 ods. 3 pism. a) -j) Tr.
por. odpovedal, Ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu
skutkov, ktoré su mu kladené za vinu, bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, teda mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu, dalej Ze rozumie podstate konania o
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny, ktoré su mu kladené za vinu, dobrovolne sa
priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuji ako zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., suhlasi s
navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, uvedomuije si,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nemd&zZe proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Aj z pripojeného vySetrovacieho spisu z pripravného konania je preukazané spéachanie skutkov
obZalovanym a o tychto zisteniach sud nemal pochybnosti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud predloZzeny navrh dohody o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienok
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



