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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobkyne Y. T., W.. XX.XX.XXXX, F. V. F. XXX, M., C. C.,
Statnej obcCianky SR, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., so sidlom
v Poprade, Hviezdoslavova 8, proti Zalovanej X. Z., W.. XX.XX.XXXX, F. U. N. Q., F. XXX/X, pravne
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Cibufom, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 919/2, v
konani o zaplatenie 1.027,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
Ziadny z u€astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou dorugenou tunajSiemu okresnému sudu 17.06.2015 vymedzila predmet konania
narokom na zaplatenie istiny 1.027,50 eur spolu so zmluvnou pokutou zo sumy 67,50 eur vo vyske
0,5% denne od 21.05.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 20 eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
0,5% denne zo sumy 20 eur od 21.07.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 20 eur od 21.08.2014
do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy 20 eur od 21.09.2014 do zaplatenia, 0,5% denne zo sumy
20 eur od 21.10.2014 do zaplatenia a zo sumy 200 eur od 21.11.2014 do zaplatenia, uplatniac si
nahradu trov konania. Zalovany narok predstavuje dih vzniknuty neplnenim povinnosti Zalovanej ako
najomnicky uhradzat najomné za jednoizbovy byt &. 22, nachadzajuci sa na X. T., U. U. C.. XX bytového
domu supisné C.. XXX na ulici S. V. U. N.. Q., vo vlastnictve Zalobkyne, s ktorou uzatvorila najomnu
zmluvu 01.05.2014. Zalovana vypratala byt 30.04.2015, éomu predchadzalo vydanie rozkazu na pinenie
Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ v konani sp. zn. 5C/272/2014. Zalovana mala za 12 mesiacov
zaplatit na najomnom 2.640 eur. Ndjomna zmluva bola Zalobkyrou vypovedanéa cestou jej pravneho
zastupcu k 30.11.2014. DIh zalovanej je 1.027,50 eur. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmysle ¢l. Il
ods. 4 vo vy3ke 0,5% denne zo sumy dlzného najomného.

Tunajsi okresny sud vydal diia 19.08.2015 platobny rozkaz €. k. 8C/210/2015-20, proti ktorému Zalovana
v zakonnej lehote podala odpor navrhujuci zamietnutie Zaloby.

Pojednavanie vo veci, ktorého termin bol uréeny (po predoSlych odroCovaniach pojednavani bez
prejednania veci) na 18.12.2015 bolo odro¢ené z dovodu mimosudnych rokovani u€astnikov, ktori sa
predbezne dohodli na Uhrade Ciastky 450 eur Zalovanou do pondelka 21.12.2015.

Nasledne pred prvym pojednavanim vo veci Zalobkyfia vzala Zalobu spat podanim dorué¢enym sudu
14.01.2015 z dévodu mimosudneho rieSenia sporu. Neuplatnila si nahradu trov konania.

Pravny zastupca Zalovanej podanim doru¢enym sudu 20.01.2016 oznamil, Ze mimosudna dohoda
géastnl’kov bola uzatvorena ustnou formou tak, Ze Zalovana zaplati Zalobkyni sumu 450 eur, ¢o splinila.
Zalovana si uplatnila pravo na nahradu trov konania.



Podla § 96 ods. 10bcgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel mbze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obé&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V zmysle oznalenej pravnej Upravy sud zastavil konanie z dévodu spéatvzatia Zaloby. KedZe k nemu
doslo pred prvym pojedndvanim, suhlas alebo nesuhlas Zalovanej s tymto dispozitivnym procesnym
pravnym ukonom sud nezistoval.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva analogicky s § 142 ods. 2 Ob¢.
sud. por.. Ugastni¢ky konania mimosudnou cestou uzatvorili dohodu o urovnani, ktora predstavuje
nahradenie pévodného zavazku zavazkom novym v zmysle § 585 ods. 3 Ob¢. zak.. Zavinenie na
zastaveni konania nie je mozné vyluéne pricitat len jednej u€astnicke, pretoze kazda z nich pristupila ku
kompromisnému rieSeniu (Zalobkyrfia upustenim od zaplatenia celej Zalovanej sumy, Zalovana zdvazkom
zaplatit aspon Cast' Zalovanej ceny oproti jej povodnému odmietavému stanovisku vyjadrenému v
pisomnych podaniach). Kazda z u€astniCok sa teda pri€inila o mimosudne vyrieSenie sporu, ktorého
dosledkom je spatvzatie zaloby Zalobkyriou. Sud preto vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, kedZe ich zavinenie na zastaveni konania je v rovnakom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



