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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o mal. S. G., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bydliskom u matky,
v konani zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodigov:
matky, C. G., trvale bydliskom B., Y. XXX/XXX, t.&. bydliskom C. C..XX, §tatnej obg&ianky Slovenske;
republiky pravne zastupenej JUDr. Martinom Repafiom, advokatom so sidlom Bratislava, Mamateyova
12 aotca, E. G., bydliskom B., Y. XXX/XXX, pravne zastipeného JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou,
so sidlom Povazska Bystrica, ul. Zelezniéna 90/12, o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia
takto

rozhodol:

Mal.S. sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec dietata je pov inny prispievat na vyzivu mal. S. sumou po 40,- Eur mesacne k rukam
matky, vzdy do 15 dfa v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom, podanym na tun. sude dfia 17.12.2015 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, aby sud vo veci starostlivosti 0 mal. S. nariadil predbezné opatrenie, ktorym na ¢as do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej zveri maloletd S. do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze
maloletl bude zastupovat a spravovat’ jej majetok a otcovi sud ur€i povinnost prispievat’ na vyzivu mal.
S. vyZivnhym v sume 250 Eur mesacne. Zaroveri matka podala navrh, ktorym Ziadala aby sud zveril
maloletu S. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletd bude zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a
otcovi ur€i sud povinnost prispievat na vyzivu mal. S. vyZivnym v sume 310 Eur mesacne. Uviedla,
Ze mal. S. sa narodila z manzelstva, ktoré je stale platné. AZ do dna, kedy bola matka nutena opustit
spolo€nu domacnost Zila s maloletou S. a otcom maloletej na adrese B. Y. XXX/XXX. Matka dalej uviedla,
Ze po uzatvoreni manzelstva bola nutena prerusit vdetky vztahy so svojou rodinou, nemohla svojich
pribuznych navstevovat a otec maloletej sledoval kazdy jej krok vCitane telefonickych kontaktov. Po
narodeni mal. S. a nastupe na matersku dovolenku musela asi po 6 -tich tyZzdfioch opéat nastupit do
prace, kde mala okrem prace v spoloénosti, aj starostlivost 0 maloletu. Otec maloletej zastaval nazor,
Ze takuto situaciu musi matka s dietatom zvladnut. Neskér sa matka zacala starat’ aj o otcovu matku
(svokru), ktora ochorela na rakovinu. Napriek uvedenym povinnostiam otec maloletej matke dlhodobo
vytykal udajné jej neplnenie povinnosti, a to starostlivost o doméacnost, o dieta a o psa. Okrem zakazu
kontaktu s rodinou matky otec matku dietata aj za pritomnosti maloletej vulgarne napadal, vyhrazal sa
matke likvidaciou jej, aj jej rodiny s tym, Ze Ziadny sud jej mal. S.A. nezveri. Matka hladala a nasla pomoc
v OZ S. Z. D.. Do poradenského centra sa jej v8ak nepodarilo dostat, nakolko otec maloletej pohyb
matky sledoval. Otec vystupoval voci matke autoritativne, podriadoval ju psychickému teroru, kontrole,
pricom vyZival kamerové systémy nainStalované v priestoroch ich spoloénosti, kde matka pracovala
a vyhrézal sa jej ublizenim na zdravi a likvidaciu. V priestoroch firmy drZal otec gulovu zbran, ktoru
policia na Ziadost matky dietata dria XX.XX.XXXX zaistila a odporudila matke vec riesit trestnym
oznamenim. V désledku uvedenej situacie matka maloletej na pokraji svojich fyzickych a psychickych
sil dfia 16.12.2015 odisla spolu s mal. S. zo spolo¢nej domacnosti, ktoru dovtedy viedla s odporcom v



ich rodinnom dome v B. a nastahovala sa ku svojim rodiom v C.. Z uvedenych dévodov matka preto
Ziadala, aby sud vyhovel jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. PrisluSny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci.
Ak nie je prisludny sud zndmy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrocit, zakroCi a nariadi predbezné
opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrZuje. Len &o je to v8ak mozné, postupi vec
prisludnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 76 ods.1 a/ a b/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere a aby b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

§ 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet predbeznych opatreni, nie je preto vylu¢ené vydat
predbezné opatrenie aj iného obsahu.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

Navrh navrhovatelky, na nariadenie predbezného opatrenia je navrhom podfa § 102 ods.1 anasl. O.s.p.,
nakolko mu predchadza navrh vo veci same;.

Pre Gc&ely rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenie sud vykonal dokazovanie oboznamenim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, s obsahom spisu tun. sudu sp.zn. 30P/247/2015,
oboznamenim sprav a uradnych zédznamov UPSVaR Trenéin, vyjadreniami otca a matky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Mal. S. sa narodila z manzelstva rodi€ov, ktoré je stale platné. Matka spolu s mal. S.B. odiSla dha
16.12.2015 zo spolo€nej domacnosti, ktort dovtedy viedla s otcom maloletej v rodinnom dome v B. a
teraz Zije spolu maloletou u svojich rodi€ov, v ich rodinnom dome v obci C.. Svojim podanim zo dfia
17.12.2015 matka Ziadala, aby sud vo veci starostlivosti o mal. S. nariadil predbezZné opatrenie, ktorym
zveri maloletu S. do jej osobnej starostlivosti a otcovi urci povinnost platit mal. S. vyzivné v sume 250 Eur
mesacne. Zarovefl matka podala navrh vo veci samej, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletu S. do jej
osobne;j starostlivosti, s tym, Ze maloletu bude zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi ur&i povinnost
prispievat na vyzZivu mal. S. vyZivnym, v sume 310 Eur mesacne. Toto konanie nie je skonené.

Zo spravy UPSVaR Trenéin zo dhia 25.01.2016 o $etreni v rodine matky a otca mal. S. mal sud
preukazané, Ze od 16.12.2015 rodiCia mal. S. neziju v spolo€nej domacnosti. Podla vyjadrenia otca,
matka odiSla s mal. S. bez uvedenia dévodu. Diia 24.12.2015 ho matka kontaktovala a oznamila mu,
Ze sa s dcérou nachadza u rodiov v C. & XX. S navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia,
Vo veci ponechania mal. S. v jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivného otec nesuhlasil a vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu matky Ziadal sud, predmetny navrh zamietnut a zverit maloletu S. do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktora by sa realizovala v tyZdennych intervaloch. Otec potvrdil,
Ze od odchodu matky s dcérou zo spolo€nej domacnosti na vyZivu mal. S. neprispieva. S maloletou
je iba v sporadickom telefonickom kontakte. Podla vyjadrenia matky je dcéra po konfliktnej navsteve
dria 02.01.2016 rozruSena, nekfudna a v noci zle spi. Pri pohovoroch matka uviedla, ze uz pocas
spolo&ného spoluzitia jej otec nebol napomocny pri starostlivosti a vychove o mal. S.. Vztah otca s
maloletou hodnotila matka ako kamaratsky, dieta otca podla nazoru matky neposlicha a nema k nemu
vytvorenu Ziadnu autoritu. Od narodenia bola maloleta stéle len v starostlivosti matky, &i uz v praci alebo
doma. Matka vyjadrila obavu ponechat’ maloletu v starostlivosti u otca, lebo nevie, &i sa tento nezacne
v pritomnosti dietata spravat’ skratovo a ma tiez strach, aby otec maloletej neublizoval po psychickej
stranke. Matka uviedla, Ze v ramci konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
bude navrhovat' vykonat znalecké dokazovanie. Zvazuje s maloletou navstivit’ aj detského psycholéga.



Kolizny opatrovnik s poukazom na rozporuplné vyjadreniam rodi€ov a potrebu dalSieho dokazovania,
ktoré je nad ramec nad ramec moznosti predbezného opatrenia odporucil, aby siud do kone¢ného
rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu ponechal mal. S. v osobnej starostlivosti
matky.

Pred zacatim konania alebo po jeho zadati mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon studneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked dodasna Uprava prav a povinnosti, a
to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozrfiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, a sulasne, Ze sa
jedna o stav kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby vychovného operativneho zdkroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az
rozhodnutim vo veci samej, pri€om je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna Uprava pomerov U€astnikov. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci same;j.

V danom pripade mal sud za preukdzané, Ze su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Matka osvedCila existenciu pravneho vztahu ucastnikov, pravny zaujem na vydani
predbezného opatrenia a osvedcila aj skuto€nost, Zze pravne vztahy ucastnikov si vyzaduju do¢asnu
Upravu. Existujuce rozpory medzi rodiémi mal. S. vyustili do situacie, kedy sa matka spolu s mal. S.
odstahovala zo spolo€nej domacnosti, ktord dovtedy viedla s otcom dietata. Tento stav narusuje vztahy
a brani zdravému a pokojnému vyvoju dietata. Sud preto povazoval za potrebné tieto vztahy upravit
predbeznym opatrenim, ktorym ponechal mal. S. v starostlivosti matky, nakolko maloleta je v utlom
veku, matka jej od narodenia poskytuje v8etku starostlivost a v jej starostlivosti neboli preukazané
Ziadne nedostatky. Pre rozhodnutie zverit maloletu S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
podla navrhu otca je potrebné dokazovanie, ktoré presahuje ramec moznosti predbezného opatrenia.
Ponechanie mal. S. v starostlivosti matky je preto za danej situacie v zaujme mal. dietata. Sud zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyZivu mal. S. sumou 40 Eur mesacne. Pri rozhodovani o vyzivovacej
povinnosti predbeZznym opatreni plati, ( vySSie cit § 76 ods.1 a/ O.s.p.), Ze povinnost platit’ vyzivné sa
stanovi len v nevyhnutnej miere, Comu podfa nazoru sudu zodpoveda Ciastka 40 Eur mesacne. Konecna
Uprava prav a povinnosti k mal. S. bude rieSena v konani samom. Na zaklade uvedeného preto rozhodol
sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NéleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha



