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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargas$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému D. Q. pre zlogin znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z. (dalej len Tr. zak.)
prejednal na verejnom zasadnuti dia 25. januara 2016 odvolanie obzalovaného D. Q. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 19. oktébra 2015, sp. zn. 1T/121/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 3 Tr. por. sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 19. oktébra 2015, sp. zn. 1T/121/2015, bol obZalovany D.
Q. uznany za vinného zo zlo€inu zndsilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 20. oktobra 2011 okolo 17.30 hod. v U., okres H., v zahradnej chatke nad H. ulicou donutil W. E. k
sulozi v Case, ked sedel s poSkodenou na posteli v Chatke tak, Ze poSkodenu zvalil na postel, prilahol ju
sc€asti vlastnym telom po tom, €o jej stiahol nohavice so spodnym pradlom a napriek tomu, Ze poSkodena
opakovane prejavila nesuhlas s pohlavnym stykom, bila obZalovaného pastami, kopala nohami a kriala
0 pomoc, vykonal s poSkodenou suloz.

Obzalovany D. Q. bol za tento trestny ¢in odsudeny podfa § 199 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/
Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obZalovany D. Q. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. V pisomnom odévodneni odvolania obhajca obZalovaného v sulade s obhajobnymi namietkami
prednesenymi uz pred okresnym sudom poukazoval na to, Zze obZalovany nespéachal skutok, zo
spachania ktorého bol suidom prvého stupfia uznany za vinného v napadnutom rozsudku. Podfa jeho
nazoru uz samotny skutok tak, ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku v zhode s obZalobou
vykazuje pochybnosti o nasili. Va&sina pohlavnych stykov sa totiz vykonava tak, Ze muz je prifahnuty
na Zene a ostatné sexualne praktiky su zriedkavejSie. Prifahnutie v8ak nejavi znamky nasilia, kedze v
pripade takého pohfadu (zaveru), Ze prifahnutie Zeny muzom je nasilim, by denne dochadzalo na svete
k miliGnom znasilneni, navySe ku Ziadnej suloZi medzi obzalovanym a posSkodenou nedos$lo. Poukazal
dalej na to, Ze na otazky obhajcu poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany ju nebil,
ni€ jej nevravel, teda sa jej nevyhrazal a ako do$lo k samotnému vniknutiu udu do poSkodenej uviedla, Ze

~netusi®, priom na dalSiu otdzku uviedla, Ze po€as styku mala gatky nad kolenami, az neskér to opravila,



navySe podla jeho nazoru suloz, pri ktorej ma Zena na nohach gatky, je bez spoluprace Zeny nemozna
a tomu pritom zodpoveda aj vypoved poSkodenej v tom smere, Ze ,netusi®, ako doslo ku samotnému
kontaktu pohlavnych organov.

Poukézal tiez na znalecké dokazovanie vykonané ku biologickym stopam na odevoch a telach
poskodenej i obZalovaného, pri¢om znalec konstatoval, Ze sa nenachadzaju biologické stopy navzgjom
poskodenej a obZalovaného, Ze kazdy z nich mal len svoje biologické stopy. Znalec vSak uviedol aj
to, Ze predmetom skimania nebolo len skimanie telesnych tekutin podkodenej a obZalovaného, ale
predovSetkym i8lo aj o stopy epitelu, teda vrchnej, resp. povrchovej Casti tela a telesnych organov,
pri¢om na stopu postaci nepatrna biologicka stopa. Vyter z vaginy poSkodenej vdak nevykazoval Ziadne
biologické stopy obZalovaného a vyter z penisu a Zaluda obZalovaného rovnako nevykazoval ziadnu
biologicku stopu poskodenej, teda druhého ucastnika domnelého skutku. Podla nazoru obhajcu bolo
preto znaleckym dokazovanim objektivne preukdzané, Ze ku styku pohlavnych organov nedoslo. Okrem
toho poukéazal na to, Ze poSkodena sama uviedla, Ze sa po domnelom skutku nesprchovala a nemala
teda moznost zmyt si svoje biologické stopy, pri€om obZalovany bol na chatke bez sprchy, po odchode
poskodene;j si lahol spat, takto ho aj zobrali policajti a zaistili do cely predbezného zaistenia a to, Ze
nedoslo ku styku pohlavnych organov, je podfa neho preto preukézané duplicitne, kedZe neboli stopy
epitelu zistené ani u obzalovaného a ani u poskodenej. Stopy epitelu by v3ak podla nazoru obhajcu
museli byt zistené v pripade, ak by bola pravdiva vypoved poskodenej o tom, Ze ju to bolelo, pretoze v
takom pripade by doSlo k nasilnému treniu a nevyhnutnosti biologickych stdp. Poukazal aj na to, Ze ak by
malo déjst’ k domnelému skutku, musel by byt obZalovany vzruSeny a kedZe u muza sa uz pri vzruSeni
vytvara mazova tekutina, tak stopy tejto tekutiny by museli byt u poSkodenej zistené. Zistenia znalca o
chybaijucich stopach epitelovych prvkov i telesnej tekutiny pri vzruseni muza preto podfa nazoru obhajcu
preukazuiju, Ze nedoslo ku styku pohlavnych organov.

Namietal tieZz okresnym sudom vyslovenu hypotézu, Ze obZalovany bol len niekolko dni pred nastupom
do vykonu trestu a takto sa chcel na poSkodenej sexualne ukojit, s poukazom na to, Ze podfa obhajcu je
mozné vyslovit' aj inu hypotézu. Uviedol, Ze poSkodena priSla domov pod vplyvom alkoholu a omamnych
latok, z Coho jej matka, ked ju videla, zrejme nebola naddena a ked navy$e posSkodena nie€o nezmyselné
vyslovila, jej matka hned volala policiu. V tejto suvislosti vyslovil otazku, pre€o sama poSkodena nevolala
policiu, ale urobila tak jej matka, pri€om vyslovil nazor, Ze ak by ku skutku doslo, eSte normalnejSie by
bolo, keby poskodena odisla na oddelenie policie a tam urobila oznamenie. Podla jeho nazoru cela
skutocnost takto vznikla z iniciativy jej matky, navySe nevysvetlené zostalo, pre¢o podkodend doteraz
nevie opisat’ skutok a netusi ani, ako k pohlavnému styku do$lo. Opakovane poukazal na to, Ze znalec
vylugil neexistenciu vzajomnych biologickych stép, €¢o vylu€uje pohlavny styk. Stopy spermy na deke
obzalovaného su starSieho data, priCom okolnost, Ze na deke nebolo viacero stép po celej ploche,
nevyluéuje tvrdenie obzalovaného o tom, Ze ¢asto onanoval, pretoze deka sa nepouziva ako hygienicka
utierka a stopa spermy je vzdy len otdzkou nahodilej hygienickej nehody. S poukazom na to, Ze
poskodena nepopisala skutok, Ze tento s gatkami na nohach nebolo mozné bez jej spoluprace vykonat,
Ze ani jeden z ucastnikov nema vzajomné biologické stopy a suloz poSkodenej a obZalovaného ako
ucastnikov domnelého skutku je vyluéena, obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil v celom rozsahu a aby obzalovaného spod obzZaloby oslobodil.

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidza sa pisomne nevyjadril k ddvodom odvolania obzalovaného,
pricom prokurator Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolanie obZalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade odvolania obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dha 3. decembra 2015,
vykonal diia 25. januara 2016 verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 293 ods. 5
a 7 Tr. por. (obZalovany pisomne vyslovne poZiadal vykonat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti) a
postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost obzalovanym napadnutych
vyrokov o vine a treste rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného D. Q. je dévodné. Napadnuty rozsudok je chybny preto, Ze
sud prvého stupia sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, su pochybnosti



o spravnosti jeho skutkovych zisteni a v dosledku toho je chybny aj pre poruSenie ustanoveni Trestného
z&kona spocivajucom v ich nespradvnom vyklade a aplikacii (§ 321 ods.1 pism. b/, d/ Tr. por.).

Sud prvého stupfia v posudzovanej veci vykonané dbkazy zakonu zodpovedajicim spdsobom
dostatone nevyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12
Tr. por. a dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V odévodneni napadnutého
rozsudku dostatoCne a presvedCivo neuviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel, nevysvetlil, ako sa vyrovnal s obhajobnymi tvrdeniami a namietkami
obzalovaného D. Q., akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu, preto odévodnenie napadnutého rozsudku
nie je v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. a jeho zistenia i zavery o vine nie suU zaloZené
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch vyvodenych na zaklade ddkazov, o
hodnovernosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti.

Obzalovany D. Q. vo svojich obhajobnych tvrdeniach spachanie skutku uvedeného v obZalobnom névrhu
prokuratora nielenze popieral, ale v podanom odvolani dévodne namietal aj to, Ze dékazmi vykonanymi
okresnym stidom nebolo spachanie skutku jednoznaéne a bez pochybnosti preukazané s poukazom na
to, Zze o vierohodnosti vypovedi poSkodenej ako jediného usved&ujuceho ddkazu v jeho neprospech a o
obsahu jej tvrdeni su, vzhladom na vo veci vykonané dékazy, dévodné pochybnosti.

Podla skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku (a predtym aj v obzalobnom navrhu) sa
mal skutok stat' dfia 20. oktébra 2011 okolo 17.30 hod.

Osobna sloboda obZalovaného bola obmedzena dnia 20.10.2011 o 16.40 hod. (Uradny zaznam ¢l.
21). Obzalovany bol zadrzany 21.10.2011 o 9.40 hod., teda na druhy der, ale v zapisnici o vysluchu
zadrzaného podozrivého z 21.10.2011 ( ¢€l. 22 az 27) je uvedené, Ze s vysluchom bolo zacaté dna
20.10.2011 0 9.50 hod a skonc¢ené dria 20.10.2011 o 10.25 hod., €¢o nezodpoveda skutoCnosti, pricom
nasledne, po vzneseni obvinenia, bol vysluch obvineného vykonany dna 21.10.2011 od 15.00 hod. do
15.30 hod. (¢l. 28 az 34).

Vysluch poSkodenej bol vykonany dria 21.10.2011 od 11.30 do 12.25 hod. (¢€l. 35 az 42) a nasledne jej
dalsi vysluch bol vykonany dfia 21.10.2011 od 14.00 hod. do 14.45 hod. (€l. 45 az 52), avSak obZalovany
o Case jeho konania nebol upovedomeny a chyba aj jeho vyjadrenie, €i sa ho chce zu&astnit, navyse v
uvedenych vypovediach poSkodenej si zhodné formulacie viet, odsekov a preto vzbudzuju pochybnosti,
¢i takto v rovnakom slovnom vyjadreni skutoéne vypovedala.

Za rozporné a pochybnosti vzbudzujice mozno povazovat aj jej tvrdenia uz v pripravnom konani, podla
ktorych obZalovany ju prifahol a ,pravdepodobne sa tym dozadoval sexu®, Ze jej stiahol nohavice s
nohavi¢kami do polovice Iytok, priom nevysvetlila akym spdsobom to dosiahol bez jej spoluprace, Ze
nevie ani €i doslo k ejakulacii spermii, priom napriek tomu, Ze neuziva antikoncepéné lieky a nebola
ani na oSetreni, nevidela potrebu ani uzit tabletku proti po&atiu a hlavne sa vyjadrila aj v tom smere,
Ze ,chovanie D. Q. povaZuje za omyl, za vplyv alkoholu a nechce, aby za to idiel do vazenia.” V
tejto suvislosti bez povSimnutia nemozno ponechat’ ani okolnost, Ze trestné stihanie bolo opakovane
prerusované pre nepritomnost’ poSkodenej a obZaloba bola podana az 3.8.2015.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom obhajcu dévodne namietal, Ze uz samotny skutok tak,
ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku v zhode s obZalobou, vykazuje pochybnosti o nasili,
kedZe vacsina pohlavnych stykov sa vykonava tak, Zze muz je prilahnuty na Zene a prilahnutie samo
osebe nejavi znamky nasilia.

V tejto suvislosti ddvodne poukazal aj na to, Ze na otazky obhajcu podkodena na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze obzalovany ju nebil, ni€ jej nevravel, teda sa jej nevyhrazal a ako doslo k samotnému vniknutiu
pohlavného udu do podvy poskodenej uviedla, Ze ,netusi“. Na dalSiu otazku uviedla, Ze pocas styku
mala spodné pradlo (nohavi¢ky) nad kolenami a az neskdr sa opravila, Ze boli nizSie, pri€om obZalovany
nie nedévodne namietal, Ze vypoved poskodenej bez dalSieho nepreukazuje znasilnenie a ani hrozbu
nasilim, navy$e vykonanie suloZe za situacie, pri ktorej ma Zena na nohach nohavice i spodné pradlo
(nohavicky), je bez spoluprace Zeny tazko dosiahnutelné az nemozné a tomu pritom zodpoveda aj
vypoved poSkodenej v tom smere, Ze ,netusi“, ako doslo ku samotnému kontaktu pohlavnych organov.



Poskodena sama potvrdila, Ze v priebehu dfia 20.10.2011 vypila asi liter vina, navySe v jej moci boli
najdené aj stopy drogy (marihuana alebo hasi§). Zo zapisu o dychovej skuske vykonanej u poskodene;j
W. E. dfa20.10.2011 uZ o 17.25 hod. s vysledkom 1,45 mg/l je zrejmé, Ze mala v krvi tri promile alkoholu,
¢o zodpoveda uz tazkému stupfiu opilosti a nevyhnutne vyvolava potrebu opatrnosti z hladiska toho, &i
si pamata podstatné okolnosti tykajuce sa stihaného skutku.

Vzhladom na uz uvedeny zapis o dychovej skiuske vykonanej u poskodenej W. E. nezodpoveda
vykonanym dékazom ani ¢as skutku uvedeny v napadnutom rozsudku (a predtym aj v obZalobe). Skutok
podla skutkovych zisteni okresného sudu sa totiz mal stat' 20.10.2011 okolo 17.30 hod., teda v &ase, ked
s poskodenou policia uz vykonavala procesné ukony - dychova skuska zo dria 20.10.2011 o 17.25 hod.
( ¢l. 81), navySe tomu procesnému ukonu nepochybne museli predchadzat’ ukony spojené s odchodom
poskodenej od obZalovaného, s jej cestou domov, s rozhovorom poskodenej s matkou, telefonické
privolanie policie matkou poSkodenej i prichod policajnej hliadky do miesta bydliska poSkodenej, teda
ukony, ktoré vyZadovali a spotrebovali urlity nevyhnutny ¢as. Z uradného zaznamu pprap. S. A. zo
dria 20.10.2011 (&l. 21) pritom vyplyva, Ze policajna hliadka v zloZeni pprap. S. A. a pprap. H. K. bola
dria 20.10.2011 uz o 16.20 hod. vyslana stalou sluzbou k prevereniu oznamenia oznamovatelky R. E.,
podla ktorého jej dcéra W. E. priS§la domov znaéne rozrusena, uplakana a znaéne pod vplyvom alkoholu,
pricom jej uviedla, Ze bola pred chvifou znasilnena osobou D. Q.. Okresny sud sa vSak uvedenymi
skuto€nostami dosledne nezaoberal a nevykonal ani Ziadne dbkazy na preverenie ich spravnosti.

Poskodena W. E. uz vo svojich vypovediach v pripravnom konani tvrdila, Ze sa konaniu obzalovaného
branila a okrem volania o pomoc aj tym, Ze ho udierala do chrbta, do hlavy a do celého tela.
Toto jej tvrdenie vSak nepotvrdzuje Ziadny z vykonanych dékazov, kedZe u obzZalovaného, ktory mal
byt prehliadnuty, absentuju akékolvek zistenia (lekarsky popisané a odfotené) o stopach po obrane
opisovanej poskodenou na jeho hlave, chrbte ¢&i inych Castiach tela.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze na znalecké skimanie obZalovany odovzdal koSefu, trenky a deku a
poskodena odovzdala Cervené tricko, ruzovu podprsenku, ervené nohavicky a €ierne nohavice, navyse
obaja sa podrobili prehliadke tela a boli im odobraté vzorky krvi, mo&a, vytery z bukalnych sliznic, ster
z penisu, stery z podvy, pritom vSetky boli podrobené znaleckému skumaniu.

V tejto suvislosti obZalovany v odévodneni odvolania dévodne poukazal prave na zavery znaleckého
dokazovania vykonaného ku biologickym stopam na odevoch a telach poskodenej i obZalovaného,
podla ktorych znalec konstatoval, Ze sa nenachadzaju biologické stopy u poskodenej a obzalovaného
navzajom, teda biologické stopy poskodenej u obZalovaného a naopak biologické stopy obzZalovaného
u poSkodenej a Ze kazdy z nich mal len svoje biologické stopy.

Znalec v8ak uviedol aj to, Ze predmetom skimania nebolo len skimanie telesnych tekutin poSkodenej
a obzalovaného, ale predovsetkym iSlo aj o stopy epitelu, teda vrchnej, resp. povrchovej Casti tela a
telesnych organov, pri¢om na stopu postacuje aj nepatrna biologicka stopa (mikro€astice). Vyter z vaginy
poskodenej viak nevykazoval Ziadne biologické stopy (vratane epitelu) obZalovaného a vyter z penisu
a Zaluda obZalovaného rovnako nevykazoval Ziadnu biologicku stopu (vratane epitelu) poSkodene;.

Tieto znalecké zistenia teda objektivne nepreukazovali, Zze by doSlo ku styku pohlavnych organov
poskodenej a obZalovaného, navySe za situacie, Zze poSkodena sama uviedla, Ze sa po domnelom
skutku nesprchovala a nemala teda moznost zmyt' si svoje biologické stopy, priCom obzalovany bol na
chatke bez sprchy, po odchode poSkodenej si lahol spat, takto ho aj zobrali policajti a zaistili do cely
predbezného zaistenia. S prihliadnutim aj na to, Zze stopy epitelu by mali byt zistené v pripade, ak by
bola pravdiva vypoved poskodenej o tom, Ze ju to bolelo, pretoze v takom pripade by doslo k nasilnému
treniu a nevyhnutnosti vzniku biologickych stop a navySe za predpokladu, Ze ak by malo déjst’ ku skutku,
musel by byt obZalovany vzruSeny a kedZe u muza sa uz pri vzruSeni vytvara mazova tekutina, tak stopy
tejto tekutiny by mali byt u poSkodenej zistené.

Obzalovany preto dévodne namietal, Ze zistenia znalca o chybajucich stopach epitelovych prvkov i
telesnej tekutiny vznikajucej pri vzruSeni muza nepreukazuju, Ze by doSlo ku styku pohlavnych organov
obzalovaného a poskodenej a s poukazom na to, Ze poSkodena dostatoénym spdsobom nepopisala
skutok, Ze pohlavny styk s nohavicami a spodnym pradlom na jej nohach nebolo mozné bez jej



spoluprace vykonat, Ze u obZalovaného a ani u poSkodenej neboli zistené ich vzajomné biologické stopy,
dovodne tiez namietal, Ze nebolo jednoznalne a bez pochybnosti preukdzané, Ze by sa zazalovany
skutok stal.

Vzhfadom na uvedené dbvody obZalovany D. Q. dévodne namietal, Ze vykonané dbékazy netvoria
uceleny retazec, ale su vo vzajomnom rozpore, Ze skutkové zistenia okresného sudu nemozno
povazovat za uplné a spravne a Ze nepostacuju pre vyvodenie jednoznacného a pochybnosti
nevzbudzujuceho skutkového zaveru, Ze sa stal skutok uvedeny v obZzalobe a Ze ho spachal obZalovany.
NavysSe okresny sud nevykonal ani obZalovanym navrhovany ddkaz vysluchom svedkyne C. H., ktorej
mala poSkodena povedat, ¢o sa na chatke odohralo a mohla potvrdit pravdivost tvrdenia obzalovaného
alebo poskodene;j.

Okresny sud sa uvedenymi okolnostami désledne nezaoberal, neprihliadol na ne a preto jeho skutkové
zistenia a nim v napadnutom rozsudku uvedeny zaver, podla ktorého je obZalovany zo spachania
skutku jednoznacne usvedc€eny vypovedou poskodenej W. E., ako aj listinnymi dokazmi, predovietkym
zapisnicou o ohliadke miesta €inu, fotodokumentaciou, lekarskou spravou a zisteniami a zavermi znalca
nemaju oporu vo vykonanych dékazoch a su s nimi v rozpore.

Zaver o vine musi byt zaloZeny na jednoznaéne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na
zaklade pravdepodobnosti a domnienok. V posudzovanej veci na podklade doteraz vo veci vykonanych
dbkazov v8ak tomu tak nie je.

Vykonané dbkazy pripustaju totiz nielen moznost, Ze skutok sa mohol stat a Ze ho mohol spachat
obzalovany D. Q., ale su€asne, vzhfadom na nevykonanie vSetkych potrebnych dékazov a predovSetkym
na naznacené a existujuce pochybnosti o dostatoénom hodnoteni doteraz okresnym sudom vykonanych
dbkazov a nim vyvodenych skutkovych zisteniach, nevylu€uju a pripustaju aj moznost zodpovedajucu
obhajobnym tvrdeniam a argumentom obZalovaného, Ze skutok sa nestal a ze ho obzalovany D. Q.
nespachal.

Za tejto dékaznej situacie a vzhladom na uz uvedené dévody nepostupoval sud prvého stupria spravne,
ak na podklade doteraz nim vo veci vykonanych dékazov, pritom bez vykonania dalSich naznacenych
dbkazov, vyvodil svoje skutkové zistenia a pravny zaver o vine obZalovaného napriek tomu, Zze netvoria
logicki a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku by
spolahlivo a bez dévodnych pochybnosti preukazovali vSetky okolnosti posudzovaného skutku, navyse
bez vylu€enia moznosti akéhokolvek iného zaveru.

Krajsky sud vzhladom na tieto dévody a na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného D.
Q., kedZe skutkovy stav nebol néalezite zisteny, zruSil podfa § 321 ods.1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Doplnenie konania mdze viest k inym skutkovym
zaverom, pricom az po vykonani uvedenych dékazov bude mozné po ich vyhodnoteni i vyhodnoteni
ostatnych (doteraz) vo veci vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. rozhodnut v sulade
so stavom veci a zakonom, ak samozrejme nebude vo veci nutné vykonat iné relevantné dékazy, ¢i uz
navrhnuté alebo také, ktorych nutnost vykonania vyplynie prave z vykonania nariadeného dokazu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



