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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému V. O., byvajicemu v H. Q. XX, o 243,95 eur s
prisl., o namietke Zalobcu proti pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice - okolie zo dna 08.10.2014 ¢.k. 13C/205/2014-39 takto

rozhodol:
Me ni uznesenie sudu prvého stupiia tak, ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripusta.
odovodnenie:

Sud prvého stupha preskimavanym uznesenim namietke nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva na
strane Zalovaného vyhovel.

Vychadzal z toho, Ze Obgianske zdruzenie ZdruzZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,, POS* (dalej len
.Zdruzenie“) podalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vstup do konania vedlajSieho
uCastnika dria 10.07.2014.

Zalobca po obdfzani képie vstupu diia 04.08.2014 namietal, Ze na strane vedlaj$ieho G¢astnika nie su
splnené podmienky na jeho vstup do konania, pretoZe do konania méze vstupit' len v takom pripade, kedy
sa bude spotrebitel domahat ochrany prav, resp. spotrebitelské zdruZenie je opravnené podavat navrh
na zacatie konania vo veciach ochrany prav spotrebitela. Predmetom tohto konania v§ak nie je ochrana
prav spotrebitela, ale individualna Zaloba na plnenie vo€i konkrétnej fyzickej osobe, teda predmetom
tohto konania nie je ochrana prav spotrebitefla, ale zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom.

Prihliadol k tomu, Ze o pripustnosti vedlajsieho u€astnictva mdze sud rozhodnut len na navrh acastnika,
pricom takymto navrhom bolo vyjadrenie Zalobcu a namietka nepripustnosti vedfajSieho ucastnika v
tomto konani vznesena Zalobcom a doru€ena sudu dria 02.09.2014. V danom pripade vychadza z toho,
Ze vedlaj$i udastnik vstupil do konania z vlastného podnetu. Zalobca si v8ak takyto vstup nezela a
namieta jeho nepripustnost.

Sud prvého stupfia vychadzal z pravneho nazoru, Ze u&el procesnej pomoci v sporovom konani, ktoru
ma vedlajSi uCastnik poskytovat u€astnikovi konania, méze byt naplneny len, ak u€astnik na strane
ktorého chce vedlajsi ucastnik vystupovat’ s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. KedZe v tomto konani
suhlas Zalovaného so vstupom vedlajSieho UCastnika na jeho strane nebol Zalovanym dany, ako to
vyplyva zo spisu, kedZe sud vyslovne vyzval Zalovaného vyzvou zo diia 19.08.2014, aby sa vyjadril,
¢i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika, pricom tato vyzva mu bola doru€ena dria 03.09.2014 a
Zalovany sa k tejto vyzve Ziadnym spésobom nevyjadril, preto mal sud prvého stupha za to, Ze takyto
suhlas nebol dany, a preto nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov vedlajSieho u€astnictva, ak
podnet na vstup dal vedlajsi u€astnik sam. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam potom sud prvého stuphia
namietke nepripustnosti vyhovel.



Proti tomuto uzneseniu sa v&as odvolal vedlaj$i G¢astnik. Namietal, Ze v zmysle rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky US 1/2014, z ktorého vyplyva, Ze Gginky vedrajsieho Gastnictva do konania
nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o vstupe sudu, vyslovny suhlas podporovatefla u€astnika
konania so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny, pricom dévodom
nepripustenia vedlajSieho u€astnika do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika,
ktory tento oznamil sudu. Vzhladom k tomu ma za to, Ze sud prvého stupfia nespravne rozhodol o veci,
kedZe vyslovny nesuhlas Zalovany proti vedlajSiemu u¢astnikovi nepodal.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), podla ust. § 212 O.s.p. preskumal uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pochybil, ked vyhovel namietke Zalovaného o
nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania. Z obsahu odévodnenia uznesenia sudu prvého stupha
vyplyva, Ze jedinym dévodom pre vyhovenie takémuto navrhu bola skuto€nost, Ze pre vstup do konania
nebol dany suhlas Zalovaného u&astnika.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfia vyzvou zo diia 19.8.2014 vyzval zalovaného, aby sa
k vstupu vedlajSieho ucastnika vyjadril, pri€om tuto vyzvu Zalovany prevzal dfia 3.9.2014, na ktoru
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Samotna skuto&nost, Ze Zalovany na vyzvu nereagoval nie je nesuhlasom so vstupom vedlajSieho
Ucastnika. Z vykladu rozhodnutia Ustavného sudu SR 1/2014-9 sa javi, Ze len vyslovny nesuhlas
uCastnika so vstupom do konania mozZno brat ako nesuhlas a len v takom pripade je mozné
nepripustenie vedlajSieho u€astnika do konania. Pokial takyto nesuhlas neexistuje v Ziadnej forme, to
znamena, Ze sa na zaklade vyzvy sudu u€astnik nevyjadri, samotna tato skuto&nost nie je dovodom pre
zaver o tom, Ze takyto u€astnik so vstupom nesuhlasi.

Na zaklade tychto skuto&nosti odvolaci sud s poukazom na ust. § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze vstup vedfajSieho U€astnika do konania pripustil, kedZe u&astnik, na strane ktorého

ma vedlajsi u€astnik vystupovat nevyjadril s tymto vstupom nesuhlas, pri¢om k vstupu do konania doslo
podanim zo dria 10.7.2014, teda pred novelizaciou ust. § 94 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



