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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154,
pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcom: 1/ U.
C., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an Slovenskej republiky, bytom D. O. D. S., H. XX a 2/ T. C., nar. XX XX.XXXX,
obcan Slovenskej republiky, bytom D. O. D. S., H. XX, o zaplatenie 7.682,93 Eur s prisluSenstvom, t
akto

rozhodol:

I. Odporkynia 1/ a odporca 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3.659,59 Eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.659,59 Eur od 20.02.2013
do zaplatenia a to vSetko formou splatok vo vyske 50,- Eur mesacne, vzdy do 25. dha v
mesiaci na Ucet navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX po¢nuc nasledujici mesiac po
mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost do 31.05.2017 a
vo vySke 100,- Eur mesacéne od 01.06.2017 az do uplného zaplatenia, pod hrozbou straty

vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh.
Splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika v tomto rozsahu povinnost plnenia druhého odporcu.
II. Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

lll.  Ziadny z udastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 25.11.2013 proti odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia
sumy 7.682,93 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.382,40 Eur od 15.03.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. ako
postupca uzavrela dia 28.03.2013 s navrhovatelom ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky proti odporcom. Dfia 06.05.2008 uzavrel pravny
predchodca navrhovatela s odporcami zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej odporcom
bol poskytnuty Gver a odporcovia sa zaviazali uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as s dohodnutou vySkou ro¢nej Urokovej sadzby 12,35 %. Odporcovia
sa zaviazali splacat formou pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti pévodne dohodnutej
poslednej mesacnej splatky uveru dfia 20.04.2018. Odporcovia v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
neplnili svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky istiny a urokov riadne a v€as, ¢im nastal
pripad porudenia podmienok uverovej zmluvy. Vzhladom na trvajuce omeskanie odporcov s platenim
zmluvne dohodnutych splatok, pravny predchodca navrhovatefa listom zo dfia 20.02.2013 vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru v sulade s ustanovenim ¢&l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy, €im sa pohladdvka z uverovej zmluvy v celkovej vySke



7.925,52 Eur pozostavajuca z istiny nesplatenej Casti uveru v sume 6.382,40 Eur, nesplatenych
urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 1.543,12 Eur stala splatnou v celom rozsahu. Pravny
predchodca navrhovatefa v pisomnom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zaroven
vyzval odporcov na okamzitt uhradu diZznej sumy 7.925,52 Eur spolu s prisluSenstvom v lehote do 10 dni
od prevzatia oznamenia. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru bolo odporcom doru¢ené
dria 04.03.2013. Odporcovia svoj zavazok v poskytnutej lehote splatnosti do 14.03.2013 nezaplatili,
odporcovia su tak od 15.03.2013 v ome&kani so zaplatenim pohladavky z Uverove;j
zmluvy v celkovej vyske 7.925,52 Eur pozostavajucej z istiny nesplatenej ¢asti iveru v sume 6.382,40
Eur a nesplatenych Urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume 1.543,12 Eur, z €oho riadne zmluvné
uroky uveru predstavuju sumu 1.243,72 Eur a poplatky za spravu Uveru sumu 56,81 Eur.
S poukazom na omeskanie odporcov si navrhovatel uplatnil aj narok na uroky z omes8kania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Odporkyna 1/ sa nechcela vyjadrit k zmluve a k okolnostiam uzatvorenia zmluvy, no chcela popisat svoju
situaciu, preco prestali splacat. Bolo to z toho dévodu, ze sa dostali do finanénych problémov,
ktoré vyplynuli z rodinnej situécie. Ich syn mal dieta s maloletou matkou, a preto starostlivost zostala na
nich. Potom sa dcéra vydavala a chceli jej zabezpecit svadbu tak, aby druha strana nemohla namietat.
Spolu s manzelom dlhodobo pracuju, ale firma, v ktorej pracovali zmenila sidlo a musia dochadzat do
H.. Teda sa im zvySili naklady na cestovné. ManZel rok dozadu podstupil operaciu, ktora si vyZiadala
dlhodobu praceneschopnost, takze Zili iba s jej platu. Nebrani sa povinnosti zaplatit, no momentéalne
mdze platit najviac 50,- Eur splatky. Ked' im pominu tieto problémy, bude to asi za rok zadva,
nebrani sa platit vySSiu splatku a to 100,- az 150,- Eur. Bude to vSak zavisiet od toho, aky bude mat’
plat. S navrhovatefom sa pokusali o mimosudnu komunikéaciu, av8ak telefonicky sa im nepodarilo s nim
skontaktovat. Pravnemu zastupcovi navrhovatela zaslali e-mail, v ktorom mu popisali svoju situaciu a
navrhli vysku splatok, no odpoved im neprisla.

Odporca 2/ sa pripojil k tomu, ¢o uviedla jeho manzZelka. Poukazal na to, Ze ma zdravotné problémy a
mesacne na lieky vynaklada 25,- az 30,- Eur mesacne.

Vo veci sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatefa. Pravny zastupca navrhovatela svoju nepritomnost ako aj nepritomnost navrhovatela
ospravedInil pisomne s tym, Ze opravnenost nim uplatfiovaného naroku bola dostatoéne preukazana
predloZzenymi dékazmi a osobnou u€astou na pojednavani by doSlo k zvySeniu trov konania. Zaroven
vyjadril suhlas, aby sud rozhodol bez ich pritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne 1/ a odporcu 2/, oboznamenim navrhu a pisomného
vyjadrenia navrhovatela v spojeni so Specifikaciou odovzdanej pohladavky, zmluvy o splatkovom
uvere, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v spojeni s doru¢enkami, oznamenia o postupeni
pohladavky, vypisu obratov na Uverovej zmluve, sadzobnika poplatkov, V8eobecnych obchodnych
podmienok, vyplatnych pasok odporkyne 1/ a odporcu 2/ a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrel s odporkyriou 1/ a odporcom 2/
ako fyzickymi osobami dfia 06.05.2008 zmluvu o uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
spolo€nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. poskytla odporcom penazné prostriedky vo vySke 6.638,78 Eur
a zaroven boli medzi u€astnikmi dohodnuté podmienky Eerpania periaznych prostriedkov. Odporcovia
sa zaviazali poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' aroky formou splatok vo vySke 5.699,- Sk
(189,17 Eur) od prvého Cerpania uveru do 20.04.2018 k 20. driu kalendarneho mesiaca (splatka vo
vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, naklady banky spojenych s iverom). Odporcovia
doteraz celkovo zaplatili 2.979,19 Eur.

Dra 19.02.2013 sa stala pohladavka vo vyske 7.925,52 Eur splatna vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
poskytnutého Uveru v sulade s ustanovenim ¢&l. 7.6 bod 7.6.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
uverovej zmluvy.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok uzatvorenej dia 28.03.2013 postupil postupca Slovenska sporitela,
a.s. pohfadavku proti odporcom na navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela zaslal odporcom
listom oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti spolu s vyzvou na uhradu v lehote do 10 dni v
celkovej vyske 7.925,52 Eur pozostavajucej z istiny nesplatenej ¢asti Uveru v sume 6.382,40 Eur a



nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Uveru v sume 1543,12 Eur, z ¢oho riadne zmluvné uroky
Uveru predstavuju sumu 1.243,72 Eur a poplatky za spravu uveru sumu 56,81 Eur.
Oznamenie bolo odporcom dorucené dria 04.03.2013.

V zmysle bodu 3.1.3 Obchodnych podmienok, klient je povinny platit banke poplatok za jemu
poskytnuty balik sluzieb vo vySke uréenej sadzobnikom. Banka je opravnena uctovat' poplatok za jemu
poskytnuty balik z U&tu, ktory je sudastou balika alebo z akéhokofvek iného uc&tu klienta vedeného
bankou.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zédkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podfa ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatnd, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) az j) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaCné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefa v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, €) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, h) roénud urokovu sadzbu; v
pripade variabilnej ro&nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky
zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju
na pbévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov, j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zdklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omes&kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podlfa § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze navrh bol podany v Casti
dévodne. Po obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluvy o uUvere,
obchodnymi podmienkami pre Uver, ktoré su jej neoddelitelnou su€ast'ou a jeho posudeni, ho povazoval
za CiastoCne dbvodny. Bolo preukazané, Ze na zdklade pisomnej zmluvy o Uvere, poskytol pravny
predchodca navrhovatela peniazné prostriedky odporkyni 1/ a odporcovi 2/ a odporcovia sa zaviazali
vratit’ penazné prostriedky v zmluvne dohodnutych splatkach. Odporcovia riadne a v&as nezaplatili za
poskytnuty aver a poplatky, a preto sa dostali do omeSkania. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru diiom 19.02.2013, odporcovia navrhovatelovi nezaplatili ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote, a preto sa uplatnena pohladavka stala splatnou dfiom 14.03.2013. Za
obdobie od 20.06.2008 do 20.12.2010 zaplatili pravnemu predchodcovi navrhovatela sumu 2.979,19
Eur. Predmetna zmluva o Uvere v3ak neobsahuje naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) a j) zakona
€. 258/2001 Z.z.. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Ciefom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako slabsieho
ucastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. V €ase uzatvorenia, tato zmluva mala
obsahovat RPMN, vy¢€islenie celkovych nakladov, vypocCitanych na zaklade udajov platnych v €ase
uzatvorenia zmluvy, ako aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda s roz&lenenim jednotlivych &iastok nestadi uviest len celkovu vysku splatok. PredloZzena zmluva
o uvere takyto konkrétny splatkovy kalendar neobsahovala. Takato informécia je pritom vyznamna pre
spotrebitela, najma pokial ide o jeho moznost zhodnotit' na zaklade predloZzeného splatkového kalendara
ekonomickost poskytnutého uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za uver je prefiho vyhodny,
prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovu vySku odplaty poZzadovanej navrhovatelom
za poskytnuty Uver (rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dila 24.06.2015 vydany v konani sp. zn.
6C0/345/2015). Zakonnym nasledkom nedodrzania kogentnej pravnej upravy v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z., je zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru.

Vychadzajuc z uvedeného vznikla odporcom povinnost vratit navrhovatelovi len hodnotu poskytnutého
Uveru po zohladneni zaplatenej Easti, a preto sud uloZil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' 3.659,59 Eur (poskytnuty uver vo vyske 6.638,78 Eur - zaplatena ast’ Uveru vo vySke 2.979,19
Eur).

Navrhovatel si uplatnil zakonny arok z omeskania po€nuc diiom nasledujucim po splatnosti,
tj. 20.02.2013. Zakladna urokova sadzba ECB platna ku diu splatnosti bola vo vySke 0,75 %.
Navrhovatelovi teda vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania z nesplateného €asti uveru, a
preto sud ulozil odporkyni 1/ a odporcovi 2/ spolo&ne a nerozdielne povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi
urok z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 3.659,59 Eur od 20.02.2013 do zaplatenia. Odporkyni 1/



a odporcovi 2/ sud ulozil povinnost’ zaplatit’ v sulade s § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. s poukazom na
ich zistené osobné a majetkové pomery.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z UCastnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal vo veci Uspech v rozsahu 48,10 % (navrhovatela 3.695,59
Eur /7.682,93 Eur) a odporcovia mali Uspech v rozsahu 51,90 %, a preto vzhladom na vyrovnany pomer,
vyslovil sud, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



