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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Z. D. O., T. X, J., W.: XX
XXX XXX, proti zalovanym: X/ K. D., Y. XXXX/XX, J., L.. XX. XX XXXX S. X/ S. D., Y. XXX/X, J., L..
XX.X.XXXX, o zaplatenie 229,80 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 26C/14/2017-133 zo dfia 16.4.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2 nepriznéva proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu do$lu sudu 4.4.2017, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne vydania bezdévodného obohatenia 229,80 eura s
prisludenstvom. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze je spravcom nehnutefného majetku $tatu, pozemku v katastri
nehnutelnosti (dalej len "KN") vedenom pre katastralne uzemie O. E. J. v registri ,R.“ ako parcela ¢.
XXXX, o vymere 27 m2 a parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
53 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX, Zalovani ho uZivali bez pravneho dévodu a
nasledne, tento stav medzi sebou usporiadali v dohode o uznani dihu uzatvorenej 5.9.2016 . Zalovani
1/ a 2/ sa v konani branili tym, Ze dohodu o uznani dlhu a najomnu zmluvu &. XXXXXXXXX-X-XXXX,
ktoré v konani predloZil Zalobca povazuju za neplatné, pretoZze zahradu a murovanu chatku v lokalite
X. M. D. W. nadobudli kipou a su &lenmi X. M. D. X. X. X-XX D. J.. Poukazali na to, Ze Zalobca nie je
vlastnikom predmetného pozemku a tento je iba v jeho sprave.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a z dohody o uznani dlhu zistil, Ze
Zalovani 1/ a 2/ uznali svoj dlh vodi Zalobcovi, ktory vznikol uzivanim predmetného pozemku a zaviazali
sa zaplatit Zalobcovi za jeho neopravnené uzivanie za obdobie od 1.9.2014 do 31.8.2016 sumu 229,80
eura, z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX katastralneho Gzemia O. zistil, Ze vlastnikom pozemku je
Slovenska O. S. D. Z. - Z. D. O.. Najomnou zmluvou &. XXXXXXXXX-X-XXXX mal preukazané, Ze
Zalobca ako prenajimatel uzatvoril s W.. S. S., G. X, J. zmluvu o najme &asti pozemku v KN vedenom
pre katastralne uzemie O. ako parc. €. XXXXX/X o vymere 86 m2 a Casti pozemku parc. & XXXXX/
X o vymere 21 m2 na dobu neurditu. Zalobca vypovedou zo diia 27.5.2013 tato zmluvu vypovedal a
vypoved bola ngjomcovi doru¢ena dia 30.06.2013.



4. Zisteny skutkovy stav sud posudzoval podla ustanoveni § 451 ods. 1 a ods. 2, § 454 , § 456, §
123 a § 21 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, ods. 2 a § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov a § 10 ods. 1 zakona &.
258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru,
Ze dohoda o uznani dlhu uzatvorena sporovymi stranami 5.9.2016 obsahom zodpoveda uznaniu dlhu
v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Nakolko uznanim zavazku podla ustanovenia
§ 558 Obcianskeho zakonnika sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka o trvani uznaného dlhu v
okamihu jeho uznania, dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze dlh v €ase jeho uznania neexistoval
sa tak presuva na diznika, ktory, ak sa ma zbavit’ povinnosti plnit, musi preukazat, ze uznany zavazok
neexistuje. Zalovani v priebehu konania popreli existenciu dlhu v ase jeho uznania (okrem iného) aj
z dovodu, Ze Zalobca nie je vlastnikom nehnutefnosti, z uzivania ktorej mal predmetny dlh vzniknut.
Toto tvrdenie Zalovanych podla sudu vyplyva aj z vykonaného dokazovania, nakolko z listu vlastnictva
katastra nehnutefnosti vedeného k predmetnému pozemku je zrejmé, Ze pozemok, uzivanim ktorého
sa mali Zalovani bezdévodne obohatit je vlastnictvom Slovenskej republiky a Zalobca je jeho spravcom.
Pravnu subjektivitu Zalobcu, jeho prava a povinnosti, ako aj jeho majetkové a finanné postavenie
upravuje zakon &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v ustanoveni § 10 ods. 1. Obsah,
rozsah a spbsob akym ma Zalobca prava a povinnosti vyplyvajuce mu zo spravy majetku Statu v3ak
tento zakon nevymedzuje. Pokial v pravnom poriadku Slovenskej republiky absentuje pravna norma,
ktora by osobitne upravovala pojem, obsah, rozsah a spdsob vykonu spravy majetku Statu ktorého
spravcom je Zalobca, je podfa nazoru sudu potrebné na pravne postavenie Zalobcu ako spravcu majetku
Statu aplikovat ustanovenia zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, kedZe ide o pravnu normu
obsahujucu vieobecnu upravu spésobu vykonu spravy majetku Statu.

5. S poukazom na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze v pripade, ak predmet vlastnictva uziva osoba odlisna od vlastnika bez pravneho dévod, teda ak
si tdto osoba priviastiiuje Cast' opravnenie vlastnika vec drzat a uzZivat ju, vznika jej povinnost takto
ziskané bezdbvodné obohatenie vydat. Subjektom opravnenym domahat sa vydania bezdévodného
obohatenia je ten, na ktorého ukor k vzniku bezdévodného obohatenia doslo. Pokial v tomto pripade
doslo k bezdévodnému obohateniu uZivanim nehnutelnosti vo viastnictve $tatu, subjektom opravnenym
Ziadat a aktivne legitimovanym pri Zalobach na vydanie bezdévodného obohatenia je vylu¢ne $tét. To,
ktoré osoby a v akom rozsahu su v mene $tatu opravnené vystupovat v obg¢ianskopravnych vztahoch,
uréuju prislusné pravne predpisy. Pravne predpisy uruju aj to, ktoré osoby a akym spésobom su v
mene Statu opravnené konat. V pripade, ak sa predmet sporu tyka majetku tatu, takymto subjektom
je spravca tohto majetku, pri¢om tento podfa ustanovenia § 2 ods. 2 zadkona €. 278/1993 Z.z. o sprave
majetku Statu kona v mene $tatu a nie vo svojom mene.

6. Podla sudu prvej indtancie je Zalobca v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 zékona o Zelezniciach
Slovenskej republiky nepochybne subjektom, ktory hospodari s predmetnym majetkom Statu a je
priamym subjektom vztahov k Statnemu. Jednou z jeho kompetencii je i opravnenie konat' v mene Statu v
sudnych konaniach dotykajucich sa majetku Statu, vratane konania o vydanie bezdévodného obohatenia
ziskaného uzivanim majetku Statu bez pravneho dévodu. V tomto konani vSak Zalobca nekonal v mene
Statu, ale vo vlasthom mene a domahal sa vydania bezdévodného obohatenia nie v prospech Statu, ale
pre seba. Pokial by mal spravca majetku konat pri sprave majetku vo svojom mene muselo by toto jeho
opravnenie priamo vyplyvat z pravneho predpisu tak, ako tomu je napriklad v pripade spravcu lesného
majetku vo vlastnictve Statu (§ 50 zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov).
Rovnako, ak by mala sprava majetku Statu zvereného do spravy Zalobcu podliehat osobitnému rezimu,
opat by tato skuto€nost musela vyplyvat priamo zo znenia zakona, tak ako tomu je uvadzanom zakone
o lesoch alebo napr. v zakone ¢&. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov.

7. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku vyjadril aj k prechadzajicej sudnej praxi, ked sudy
priznavali sprdvcom majetku Statu opravnenie priamo a vo svojom mene sa domahat pohladavok
vzniknutych v suvislosti so spravou majetku (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/94/2002), a to tak, Ze tieto rozhodnutia su z obdobia pred prijatim zakona &. 277/2007 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu
v zneni neskorSich predpisov a ktorym bolo do tohto zdkona doplnené ustanovenie § 2 ods. 2 o tretiu
vetu explicitne vyjadrujucu spésob konania spravcu v konaniach pred sudmi a teda tieto rozhodnutia
vychadzali z inej pravnej Upravy a preto zavery obsiahnuté v odévodneniach tychto rozhodnuti v
suc€asnosti uz pri posudzovani aktivnej legitimacie spravcu majetku Statu v suidnom konani nie je mozné



aplikovat. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nema pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia voCi Zalovanému a preto Zalobu zamietol a dalej sa uz nevysporiadaval so skutkovymi
tvrdeniami Zalovanej strany spochybriujicej ich bezdévodné obohatenie sa.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Zalovanym, ktori mali v konani uspech priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu, pretoZze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zaverom a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietal, Ze sud prvej inStancie aplikoval nespravnu pravnu normu, a to zadkon €. 278/21993 Z.z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, ktory sa na neho nevztahuje preto, Ze je pravnickou
osobou zriadenou osobitnym zakonom &. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky, na zaklade
ktorého spravuje majetok Statu a Ze nevykonava spravu len vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej
sfére, a preto je opravneny domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanych priamo
vo vlastnom mene. Uviedol, Ze jednym z rozdielov medzi spravcom majetku Statu podla zakona &.
278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu a zakona ¢&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky
je ten, Ze spravca, ktory patri do skupiny spravcov konajucich podla zakona &. 278/1993 Z.z o sprave
majetku Statu ma explicitne v § 2 ods. 2 uvedené, Ze sprava majetku Statu sa vykonava v jeho mene.
Naproti tomu Zeleznice SR ako spravca $tatneho majetku podlia osobitného predpisu nemaju v zakone
o Zelezniciach SR uvedené rovnakul alebo podobnu Gpravu, ktora by stanovovala, Ze spravu majetku
Statu, majetkovych prav a zavazkov vykonava v mene $tatu. Z uvedeného vyvodil, Ze ak by Stat chcel,
aby Zeleznice SR vykonavali spravu v mene $tatu a nie vo vlastnom mene, tato povinnost by bola
stanovena v zakone ¢&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach SR, tak ako je to napriklad v zakone &. 111/1990 Zb.
o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu z 25.2.2002
sp. zn 2 Cdo 94/2002, podla ktorého treba podla ustanovenia § 456 veta druha Obc&ianskeho zakonnika
rozliSovat pohladavky pri ktorych nemozno zistit na koho ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané od
pohfadavok, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonom spravy statneho hmotného majetku (napr. pohlfadavky
zo zavazkovych vztahov, do ktorych vstupuje spravca pri vykone spravy), z ktorych je opravneny priamo
spravca.

10. Zalovany 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuju za
zdkonné a spravodlivé. Mali za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetnych pozemkov, ale iba ich
spravcom a mal sa o ne starat, ¢o vSak nerobil a svoju zodpovednost za majetok Statu preniesol na
Clenov zahradkarskych zvazov.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie podané Zzalobcom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne
vyhlasil 29.9.2022 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

12. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby stotoZfuje, pretoze je vecne
spravne a v zdsade sa stotoZriuje i s oddvodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje aj spravnost
jeho dévodov ( § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP).

13. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil. Zameral sa vSak na len na pravne odévodnenie
rozhodnutia a odvolaci sud preto vo veci preskimal pravne posudenie veci sudom prvej inStancie a
zavery, ktoré z tohto vyvodil.

14. Prdvnym posudenim veci je Cinnost sudu spocivajuca v subsumacii zisteného skutkového stavu pod
skutkovu podstatu vyhladanej pravnej normy, ktoré vedie k zaveru, ¢i a komu sud pravo priznava ale
nepriznava. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto €innosti omyluy, t.j. ked na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval
sice spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo zo skuto&nosti naisto preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravnym pravnym posudenim je vedla pripadov, ked sud na
zisteny skutkovy stav aplikuje nespravnu pravnu normu i situacie, ked’ sud aplikuje pravnu normu na
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, z ktorého nemozno posudit spravnost aplikacie prave tejto pravne;j



normy, t.j. ked' sud subsumuje zisteny skutkovy stav pod skutkovu podstatu normy bez toho, aby bolo
naisto dané naplnenie vSetkych jej zakonnych znakov.

15. Sud prvej indtancie v danej veci navrh Zalobcu na ulozenie povinnosti Zalovanym spolo¢ne a
nerozdielne vydat mu neopravneny majetkovy prospech ziskany uzivanim pozemku tatu bez pravneho
doévodu zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu domahat sa vydania tohto obohatenia
ziskaného Zalovanymi tym, Ze predmetny pozemok uZivali bez pravneho dévodu od 1.9.2014 do
31.8.2016. Vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 2 zak. &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri sprave majetku
Statu v mene Statu a aj v konani pred sudmi kona v mene Statu.

16. Podla ustanoveni § 2 ods. 1 a ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu v zneni neskorsich
predpisov na uc&ely tohto zdkona majetkom Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane
finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska
republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu
v sulade s tymto zakonom. Spravca podfa § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) m6ze nadobudat majetok len
do vlastnictva Statu. Spravca majetku Statu vykonava pravne uUkony pri sprave majetku Statu v mene
Statu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu,
ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zdkona alebo podla
osobitnych predpisov.

17. Podla ustanovenia § 10 zakona ¢&. 258/1993 Z.z. o Zelezniciach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, oznaéenom nadpisom majetkové a finan€né postavenie a finanéné hospodarenie
Zeleznic, Zeleznice maju spravu majetku, majetkovymi pravami a zavazkami, ku ktorym mali uz do svojho
zaniku pravo hospodarenia Zeleznice Slovenskej republiky, §. p., ako aj s majetkom nadobudnutym
v priebehu ich podnikania (ods. 1) a Zeleznice su priamym subjektom vztahov k Statnemu rozpoctu,
Statnym fondom a rozpoctom obci (ods. 3).

18. Podla ustanovenia § 72 a § 73 CSP na konanie pravnickej osoby pred sidom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu. Na konanie Statu pred sudom sa pouziju ustanovenia
osobitného predpisu o konani za $tat.

19. V danej veci sa odvolaci sud pri jej pravnhom posudeni najprv zaoberal otazkou, €i konkrétna
pohfadavka - bezdévodné obohatenie ziskané Zalovanymi uzivanim majetku Statu bez pravneho
dovodu, je pohlfadavkou (majetkom) Statu a potom druhou otazkou, €i v konani pred sidom ma spravca
takejto pohladavky statu vystupovat vo vlastnom mene alebo v mene $tatu.

20. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a) z&k. €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (v dalsom len ,zakon &. 374/2014 Z.z.) tento
zakon upravuje spravu pohladavok Slovenskej republiky (dalej len "$tat"). Podla ustanovenia § 1 ods. 2
tohto zakona na pravne vztahy pri sprave pohladavok Statu neupravenych tymto zakonom sa vztahuje
osobitny predpis, v odkaze pod Ciarou je uvedeny zakon €. 278/1993 Z.z.

21. Podla ustanovenia § 2 zdkona &. 374/2014 Z.z., v ktorom sU vymedzené pojmy na ucely tohto
zakona, pohladavkou $tatu je pravo Statu na penazné plnenie, ktoré vzniklo zo zakona, na zaklade
zakona, z Cinnosti spravcu pohladavky Statu alebo na zaklade ¢innosti spravcu pohladavky statu, jeho
hodnota je uréena alebo urditelna a diznik je znamy (pism. a), verejnou pohladavkou $tatu je pravo
Statu na pefiazné plnenie, ktoré vzniklo rozhodnutim, schvalenym zmierom alebo vykazom nedoplatkov
podla vSeobecného predpisu o spravnom konani alebo v obdobnom konani vedenom podla osobitnych
predpisov (pism. b) a sukromnou pohladavkou &tatu je pravo Statu na periazné plnenie, iné ako podla
pismena b) (pism. c).

22. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢&. 374/2014 Z.z. spravcom na Ucely tohto zakona je spravca
majetku Statu podla osobitného predpisu (§ 1 ods. 1 zak. &. 278/1993 Z.z.), ak spravuje pohladavky
Statu; spravcom je aj pravnickd osoba, z ktorej €innosti vznikaju pohladavky, ktorych vynos je podla
osobitnych predpisov prijmom Statneho rozpoctu alebo Statny organ bez pravnej subjektivity, ak podla
osobitnych predpisov spravuje pohladavky Statu.



23. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 zékona €. 374/2014 Z.z. spravou pohladavky Statu na ucely tohto
zakona je suhrn opravneni a povinnosti, na ktorych zaklade je spravca opravneny s pohladavkou Statu
nakladat, uplatfovat a vymahat ju v mene $tatu.

24. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zédkona €. 374/2014 Z.z. spravu pohladavky Statu vykonava spravca,
z ktorého ¢&innosti pohfadavka Statu vznikla (pism. a), do ktorého pésobnosti patri ochrana majetkovych
zaujmov Statu, posSkodenim ktorych pohladavka Statu vznikla (pism. b) a ktory vykonava spravu majetku
Statu, s ktorym pohfadavka Statu suvisi (pism. c).

25. Vzhladom na to, Ze podfa ustanovenia § 2 pism. c) zakona €. 374/2014 Z.z. je sukromnou
pohladavkou Statu pravo Statu na pefnazné plnenie, iné ako podla pismena b), v spojeni s ustanovenim §
3 ods. 3 pism. c) tohto z&dkona, podfa ktorého spravu pohladavky Statu vykonava spravca, ktory vykonava
spravu majetku Statu, s ktorym pohfadavka Statu suvisi, je potrebné urcit spdsob ako to ma urobit, &i
v mene Statu alebo vo vlasthom mene, podla ustanovenia § 3 ods. 2 zakona &. 374/2014 Z.z., podla
ktorého spravou pohladavky Statu na ucely tohto zadkona je suhrn opravneni a povinnosti, na zaklade
ktorych je spravca opravneny s pohfadavkou Statu nakladat, uplatiiovat’ a vymahat ju v mene Statu, ktoré
je zhodné so vSeobecnou Upravou v zakone €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorej rozhodoval sud prvej instancie.

26. Zalobca v odvolani neuviedol vyslovné opravnenie vymahat pohladavku suvisiacu s nehnutefnym
majetkom Statu (jeho uzivanim bez pravneho dévodu) vo vlastnom mene ustanovené v pravnej norme,
argumentoval len tym, Ze Uprava v ustanoveni zadkona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov sa nevztahuje na spravu majetku $tatu Zeleznicami SR a v zakone o Zelezniciach
SR nie je ustanovenie, Ze pri vymahani pohladavok suvisiacich s hnutelnym majetkom Statu konaju v
mene Statu, a tak plati, ze vystupuju pri sprave majetku Statu vo vlastnom mene. K tejto argumentacii
Zalobcu odvolaci sud uvadza, ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zakonom, ktord hospodari s
majetkom Statu (napr. zakon ¢&. 258/1993 Z.z., § 10, § 13 ods. 1 - zakladné imanie je dlhodoby viastny
finanény zdroj na krytie majetku, s ktorym maju Zeleznice pravo hospodarenia) a ak zakon o Zelezniciach
SR nema osobitné ustanovenie o tom, Ze pri vymahani pohladavky $tatu Zeleznice SR konaju v mene
Statu neplati, ze pri hospodareni s nim, a konkrétne pri vymahani pohfadavok suvisiacich s majetkom
Statu v sudnom konani, m6zu konat' vo vlasthom mene. Pri absencii vyslovnej Upravy v tomto smere
v zakone o Zelezniciach SR treba i v konkrétnom pripade re$pektovat véeobecne platni tpravu v
ustanoveni § 3 ods. 2 zakona o sprave pohladavok Statu, resp. ustanovenie jeho § 2 ods. 2, Ze spravca
pohladavky (majetku) Statu je opravneny s fiou nakladat, uplatfiovat a vymahat ju v mene Statu.

27. Zalobca v odvolani neuviedol pravnu normu, ktora ho opraviiuje vymahat predmetnt pohladavku
suvisiacu s nehnutefnym majetkom $tatu (jeho uzivanim bez pravneho dévodu) vo vlasthom mene a
na zaloZenie takéhoto opravnenie podla odvolacieho sidu nepostaduje, Ze v zakone o Zelezniciach SR
nie je vyslovna Uprava, Ze pri uplatfiovani (vymahani) pohladavky $tatu konaju Zeleznice SR v mene
Statu. Okrem zakona o sprave pohladavok Statu, aj v zakone o sprave majetku Statu, na zaklade ktorého
rozhodol sud prvej indtancie je Uprava, Ze Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a
naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Podla ustanovenia § 2
ods. 2 zakona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu spravca majetku Statu vykonava pravne ukony pri
sprave majetku Statu v mene &tatu. Spravca kona v mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach,
ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého spravcom by mal byt
podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov. Rovnako podla zakona €. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku v zneni neskorSich predpisov podnik spravuje veci a majetkové prava zverené mu pri jeho
zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania. Veci a majetkové prava,
ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu a podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla
odseku 1, v konani pred suidom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat' v mene $tatu vo
veciach, ak vlastnicke pravo Statu je sporné (§ 6 ods. 1 a ods. 2). Podla odvolacieho sudu nie
je dévod, aby bola sprava (hospodarenie) s majetkom Statu Zalobcom, ako pravnickej osoby zriadene;j
osobitnym zakonom, ktora spravuje majetok Statu (hospodari s majetkom $tatu) posudzovana inak ako
je stanovena v zakonoch o sprave pohladavok Statu, o sprave majetku Statu a o Stathom podniku, a
pre zaver, Zze zalobca pri sprave majetku Statu kona vo vlasthom mene, ¢oho sa v odvolani domaha.
Pochybnosti o tom, kto je opravneny konat' a zastupovat Stat v sudnych sporoch, predmetom ktorych je
majetok Statu a prava Statu suvisiace s majetkom Statu, ktoré zrejme existovali, boli postupne odstranené
tym, Ze prislichajuce zakony boli doplnené o vyslovnu Upravu tejto otazky.



28. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil osobitnu Upravu spravy pohfadavok
Statu v zakone &. 374/2014 Z.z., ktorym bola Uprava spravy pohladavok statu vynata zo zak. €. 278/1993
Z.z., podla ktorého rozhodol, tato okolnost nemala vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o Zalobe, nakolko obidva zakony pri Uprave spravy majetku Statu vychadzaju rovnako z toho,
Ze spravcovia pri ochrane majetku Statu (ktorym su aj pohfadavky) konaju v mene Statu.

29. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie mal vo veci postupovat podla zaverov NajvySsieho sudu
SR uvedenych v rozhodnuti z 25.2.2003 sp. zn. 2 Cdo 94/2002 odvolaci sud poukazuje na vysvetlenie
sudu v bode 27 odbévodnenia rozsudku, s ktorym sa stotoZfiuje. Najvy88i sud rozhodoval za iného
pravneho stavu, ked v zakone €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu nebola vyslovna dprava o tom,
kto, resp. akym spésobom spravca v konani pred sudom uplatfiuje prava Statu. Tato bola do tohto
z&kona doplnena az zakonom €. 277/2007 Z.z. u€innym od 1.7.2007 tak, Ze ,Spravca kona v mene Statu
pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného
majetku, ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.” (§ 2
ods. 2 poslednd veta) a pred prijatim zak. &. 374/2014 a€innym od 1.1.2015. Najvy3Si sud okrem
tohto rozhodoval v skutkovo odliSnej veci o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
z neplatnej zmluvy a nehnutelnost, s ktorou suvisel, sa nikdy nestala majetkom Statu (sud uréil kupnu
zmluvu o jej nadobudnuti Stadtom za neplatni) a iSlo teda o zavazkovy vztah vzniknuty plnenim z
neplatného pravneho ukonu (§ 451 Ob¢. zak.). V prejednavanej veci zalobca vymaha od Zalovanych
bezdbvodné obohatenie, ktoré ziskali uzivanim pozemku vo vlastnictve Statu, ktory spravuje Zalobca,
€o nebolo v konani sporné, v ktorej sa uplatni ustanovenie § 3 ods. 2 zakona ¢. 374/2014 Z.z., resp.
(§ 2 ods. 2 posledna veta zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu), Ze spravca je opravneny
s pohfadavkou $tatu nakladat, uplatiiovat a vymahat ju v mene $tatu, kedZe ide o pohlfadavku Statu
suvisiacu s majetkom Statu.

30. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol skutonosti, ktorymi by preukazal nespravnost
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud nim uvadzané tvrdenia nepovaZoval za také, ktoré by boli
spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali
vo veci Uspech, nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze im v tomto
konana Ziadne trovy nevznikli.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



