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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, I1Co : 35 724
803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO : 36 613 843 proti
odporkyni V.. M. F., N.. XX. XX.XXXX, C. A. B. E. XXX/XX, XXX XX D., §tatnej obCianke SR, o zaplatenie
13.838,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 5.038,26 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne od 05.11.2012 do zaplatenia, do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dria 18.07.2014 sa navrhovatel domahal voCi odporkyni zaplatenia sumy
13.838,80 Eur, s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.01.2011 do 31.01.2013 vo vyske
593,70 Eur a s urokom z omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne zo sumy 13.838,80 Eur od 01.02.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou dria 07.05.2009
uzatvoril Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 7.925,-
Eur. Odporkyna bola povinna splatit’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 20. dfu v mesiaci
vo vySke 138,66 Eur. Prva splatka bola splatna 20.06.2009 a kone¢na splatnost’ tveru bola dohodnuta ku
driu 20.04.2019. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Odporca neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil povinnosti Zmluvy. Navrhovatel preto vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru
ku driu 04.11.2012 v sulade s bodom 7.6 V3eobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcu na
zaplatenie pohladavky. Navrhovatel eviduje pohfadavku voc&i odporcovi vo vySke 14.656,38 Eur, z toho
istina je vo vySke 11.958,76 Eur, riadne uroky vo vyske 1.900,04 Eur, uroky zomeskania vo vySke 759,71
Eur a poplatky vo vySke 37,87 Eur. Sumu 37,87 Eur predstavujicu ostatné prisludenstvo a poplatky a
sumu 759,71 Eur predstavujucu urok z omeskania si navrhovatel v konani neuplatriuje.

Okresny sud v skratenom konani vydal dfia 28.01.2015 platobny rozkaz sp. zn. 18Ro/156/2014 - 34, proti
ktorému podala odporkyfia v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze zmluvu o Uvere je potrebné
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, nakolko pravny predchodca navrhovatela si do vypo&tu RPMN
zapocital aj sumu 198,17 Eur v podobe poplatku za poskytnutie Gveru a poplatku 1,99 Eur za vedenie
uverového uctu, pricom za tento poplatok nikdy nebola poskytnuta realna sluzba, pri¢om zahrnutie aj



tychto sum do vypoc&tu RPMN ma za nasledok, ze RPMN nie je vypocitana spravne. V priebehu konania
odporkyria poukazala na to, Ze predmetny aver jej bol poskytnuty na refinancovanie predchadzajuceho
uveru vo vySke 5.000,-Eur, teda jej bola vyplatena jej zostavajuca €ast sumy. Zaroven odporkyha
vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v
spise tunajsieho sudu sp. zn. 7C/159/2015, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o splatkovom
uvere, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, prehfadom o transakciach na
Uverovom Ucéte odporcu, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dnia 16.10.2012,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 16.10.2012.

Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXX uzatvaral ako veritel Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653 a odporca ako diznik, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vySke 7.925,-Eur) ako
spotrebného bezudelového uUveru, s fixnou vyskou urokovej sadzby 16,60 % rocne v defi uzatvorenia
uverovej zmluvy. Odporca sa zaviazal splatit Uver do 20.04.2019. Odporca sa zaviazal splatit’ aver v 119-
tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 138,66 € mesacne inkasom z inkasného uctu odporcu.
Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky veritefa u¢inné od 01.08.2002.

V preskimavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, Zmluvy o splatkovom uvere, ktorého konecna splatka bola 20.04.2019. Veritel pri uzatvarani
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, a preto je ho potrebné v zmysle § 52 ods. 2
Obgianskeho zakonnika povazovat za dodavatela (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy). Zalovany
ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, preto je potrebné povazovat ho podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (v
zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) za spotrebitela a zmluvu posudit ako spotrebitefskd zmluvu. ISlo
o typicku Standardnu formularovu zmluvu (ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, spotrebitel bud prijme
podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu, bud podla vlastnej predstavy naformuluje,
alebo zmluvny vztah nevznikne), na ktoru zasadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 497 ObchZ - Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Uvedenu zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
pre ktoré je dana pbésobnost Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc€astnikov konania. V
Case uzatvorenia zmluvy o splatkovom udvere (07.05.2009) Ob¢iansky zakonnik uz obsahoval Upravu
problematiky spotrebitelskych zmlav s tym, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo a iné odplatné zmluvy upravené v 8. asti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z Obgianskeho zakonnika u¢inného v
Case uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere by bolo mozné teda izolovanym vykladom vyvodit, Ze dverova
zmluva ako absolutny obchod podfa § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika spotrebitel'skou
zmluvou nie je. Je v8ak potrebné poukazat na dalSie zakony, a to najma na zékon €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa (ktory bol platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o kontokorentnom Uvere), v zmysle



ktorého a najma z § 23a ods. 1 vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzatvorené podla
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zdkonnika ako aj v3etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy v
podstate podstatnym spdsobom neovplyvni. Pojem typova zmluva (synonymum neskor zavedeného
pojmu spotrebitefska zmluva) podla Obc&ianskeho zékonnika bol teda rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzatvorené podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika ako aj vSetky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvni. Zmluva o splatkovom Uvere uzatvorena
medzi Pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je napriek povahe tzv. absolitneho obchodu
zmluvou typovou, a teda zmluvou spotrebitelskou. Z tohto teda vyplyva, Ze je pravne irelevantny
pramen prava, podla ktorého sa prislusna zmluva spravuje, ale vychadzajuc z predchadzajuceho,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva upravena podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zdkonnika ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona, ktora vyhovuje vysSie uvedenej charakteristike.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/ 1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika (OZ) veritel mdze svoju
pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni t€innom od 01.04.2015, €lanok I, Elanok X1V zakona
€. 102/2014 Z.z. ) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom lebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred tymto dfiom ( rozsudok NS SR z konania sp.zn. 3 MCdo 12/2014 ).

Zisteny skutkovy stav vyhodnotil sud podla pravnej Upravy v rozhodnej dobe vzniku zmluvnych vztahov
a to podla ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, podla ustanoveni zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa, zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, podla Smernice
Rady 87/102/EHS a podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2 zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych UGveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti6) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j



miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2001/258/20100101>,
q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

Podla § 4 ods. 3 uvedeného zakona, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 07.05.2009 uzavreta
zmluva o splatkovom Uuvere. Zmluva o splatkovom Uvere neobsahuje nalezitosti pozadované
ustanovenim § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, ked neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru pritom predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel vo&i dIZnikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Co sa tyka aj dal$ej sumy, ktoru
si odporca zapodital v okamihu poskytnutia Uveru s odévodnenim, Ze ide o poplatok za uzavretie Uveru
tuto je potrebné odpoditat’ od vySky uveru, pricom podfa nazoru sudu tento poplatok je neprijatelny z
dovodu jeho neurditosti. Poplatok by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia. Odporca blizSie
nespecifikoval, aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, za ktoré ma zaplatit’ poplatok 189,17 Eur.
Zakon o spotrebitelskych uveroch sice predpoklada okrem urokov aj institut poplatku (§ 2 pism. e/
ZoSU), ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. Da sa len
predpokladat, Ze tento poplatok je za uzavretie zmluvy a teda asi za napisanie zmluvy a za posudenie
bonity zaujemcu o Uver. Aj keby sa pripustil takyto vedfajSi predmet plnenia, sud povaZuje za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela. Na zaklade vy3Sie uvedeného potom aj udaj o RPMN za
uver je uvedeny nespravne v neprospech spotrebitela.

Sud preto povazoval uverovu zmluvu - spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema voci
odporcovi narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru
po odratani plnenia zo strany odporcu. Vzhfadom na vysSie uvedené, odporca Cerpal Uver vo vyske
7.925,-Eur, po odpocitani sumy 189,17 za spracovatelsky poplatok vo vySke 7.735,83 Eur, predstavuje
dlh po odpogditani uhradenej sumy 2.697,57 Eur sumu vo vyske 5.038,26 Eur. Preto sud odporcu zaviazal
na zaplatenie tejto sumy a vo zvySku navrh zamietol.

Co sa tyka odporkyriou vznesenej namietky premli&ania, stid ma za to, Ze v danom pripade je potrebné
na dany pripad aplikovat’ premi€aciu dobu podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ked tuto sud podital
od 04.11.2012, kedy dosSlo k mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZze navrh bol podany na sude dna
18.07.2014, k preml¢aniu naroku navrhovatela nedoslo.



Sud zéaroven podfa § podla § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. v zneni plathom a uginnom v €ase vzniku omeskania zaviazal odporcu aj na zaplatenie
8,75% urokov z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 05.11.2012 do zaplatenia.

Odporkyria mala uspech vo vacsej Casti predmetu sporu, nahradu trov konania si v8ak neuplatnila, ani
jej Zziadne trovy v konani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



