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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. DasSa Kontrikova a ¢leniek
senatu: JUDr. Iveta JankoviCova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci navrhovatelky: Q. T., nar.
XX XX XXXX, bytom J. G. XX, E., zastipena: JUDr. Eva Kubaska, advokatka, so sidlom Mileticova 3/A,
Bratislava, proti odporcovi: G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. H. XX, V., zastapeny: JUDr. Barbora
Srutekova, advokatka, so sidlom Hlavna 44, Trnava, o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému N. T., nar. XX.XX.XXXX, zastGpeny koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
16P/89/2013 - 167 zo dna 25. juna 2015, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16P/89/2013 - 171 zo
dfia 25. juna 2015 v €asti o rozvod manzelstva, o zvereni dietata do striedavej starostlivosti a o ndhrade
trov konania $tatu, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutych ¢astiach, o rozvod manzelstva a o nahrade
trov konania $tatu potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov m e n i tak, ze malolety N. sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov tak, ze otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy
neparny tyzden v mesiaci a matka kazdy parny tyzdef v mesiaci. Rodi€ia si maloletého syna odovzdaju
a prevezmu v mieste bydliska toho z rodiCov, u ktorého malolety bol v starostlivosti v stredu o 18.00 hod.

Pocas noc¢nej zmeny navrhovatelky, je navrhovatelka povinna v pripade, Ze malolety bude v tom ¢ase v
jej starostlivosti, odovzdat maloletého syna pred za€atim no¢nej zmeny o 16.00 hod. odporcovi, pricom
malolety bude v starostlivosti odporcu do dalSieho dria, do 8.00 hod.

Rodinné pridavky bude poberat navrhovatelka a danovy bonus odporca.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom vyrokom |. manzelstvo u&astnikov konania rozviedol,
vyrokom Il. maloleté diet'a na €as po rozvode manzelstva zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze otec bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o0 maloletého kazdy neparny
tyzden v mesiaci a matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost’ 0 maloletého kazdy parny tyzden v
mesiaci po¢nuc stredou o 16.00 hod. a kondiac stredou zaliatkom vyu€ovania s tym, Ze maloletého
si rodi€ia odovzdaju a prevezmu v mieste bydliska toho z rodiCov, u ktorého malolety bol. Vyrokom IlI.,
IV. a V. rozhodol o styku rodi¢ov s maloletym synom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
synom kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 18.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od



18.00 hod. do 16.8. do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. od 19.00 hod. do 26.12. do 19.00
hod. Sud upravil styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletym kazdy
rok pocas letnych prazdnin od 15.7. od 18.00 hod. do 1.8. do 18,00 hod. a od 16.8. od 18,00 hod.
do 1.9. do 18,00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 19.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod. Rodicia si
prevezmu a odovzdaju maloletého v byte toho z rodiov, u ktorého sa bude malolety v rdmci striedave;j
starostlivosti nachadzat. Vyrokom VI. sud rozhodol, Ze zastupovat a spravovat majetok maloletého
bude ten z rodiCov, ktorému je malolety v rozhodujucom obdobi zvereny do starostlivosti. Vyrokom
VII. sud vyZivné na maloletého neurcil. Vyrokom VIII. sud rozhodol o trovach Statu tak, Ze u€astnici su
povinni zaplatit na u&et Okresného sudu Trnava trovy Statu kazdy vo vyske 101,18 eura do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a vyrokom IX. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Po pravnej stranke sud rozsudok odévodnil ustanoveniami § 18, § 23, § 24 ods. 2 Zakona o rodine
a § 148 ods. 1 a § 144 O.s.p. Skutkovo rozsudok oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov neplni svoj ucel, ucastnici neziju manzelskym Zivotom
po dobu viac ako dvoch rokov, navrhovatelka sa zo spoloénej domacnosti odstahovala, o obnovenie
spoluzitia nema zaujem. Uz predtym bolo manZzelstvo konfliktné, neplnilo riadne svoj ucel, ¢o vyplyva
z vypovedi UCastnikov a trestnych oznameni. Po dobu vzajomného odlucenia nedoslo k obnoveniu
spoluzitia a vzhfadom na postoj navrhovatelky nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. K
jeho obnoveniu nedosSlo ani poas konania pred sudom, ktoré trvalo po dobu jeden a pol roka, kedy
bol dostato¢ny priestor na pripadné urovnanie vztahov u€astnikov konania. Navrhovatelka sa odmieta
vratit’ do spolo€nej domacnosti a nie je mozné zo strany sudu nutit’ ju k obnoveniu spoluZitia a zotrvania
v tomto zvazku proti jej véli. Za tohto stavu ide len o formalny zvazok, nie je ani v zaujme maloletého
syna manzelstvo zachovat. Prave naopak, vztahy rodi¢ov maju na vyvoj maloletého negativny vplyv,
malolety sa musi podrobovat odbornej lie€be a v su€asnosti sa rodinné prostredie negativne prejavilo
na jeho psychickom zdravi. Aj z psychologickej spravy TENENET Senec vyplyva, Ze rozvod manzelstva
je v zaujme maloletého (teda nie zachovanie manzelstva). Ugastnici nie su schopni vytvorit zdravé
rodinné prostredie pre svoje dieta a su€asné vztahy negativne vplyvaju nielen na maloletého N., ale aj
na samotnych uc€astnikov. Za daného stavu manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii a s
poukazom na uvedené nie je v buducnosti predpoklad, Ze ho plnit bude. Treba poukazat na skuto¢nost,
Ze v dbsledku rozporov u€astnikov z ich domacnosti odiSla v tom ¢ase neplnoleta dcéra, ktora sa takisto
musi podrobovat’ odbornej lieCbe. Vzhfadom na uvedené je sud toho nazoru, Ze ide o hlboky a trvaly
rozvrat manzelstva. Pri€inou rozvratu manzelstva su povahové a nazorové nezhody ucastnikov.

Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej starostlivosti kumulativne su, ak obidvaja
rodiCia su spdsobili dieta vychovavat, obidvaja rodi¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem
(nemozno nariadit striedavu starostlivost' v pripade, ak o fiu nemaju zaujem obaja rodic¢ia, teda proti véli
rodiCa, ktory sa o dieta starat osobne nechce a Ziada len o pravo styku s dietatom), je to v zaujme
dietata a budu takto lepSie zaistené potreby dietata. V danom pripade sud prihliadol na dohodu rodic¢ov,
vyjadrenie samotného maloletého N., ktory Ziadal byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti, ako
aj zavery znaleckého posudku, ked su splnené vSetky zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie.
Obaja roditia maju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletého, obaja maju zaujem o osobnu
starostlivost o maloletého a je to i v zaujme maloletého, ktory sa striedavej starostlivosti dozaduje (v
suc€asnosti viac €asu travi u otca, s &im matka vyjadruje suhlas do doby zlepSenia vztahov maloletého s
matkou.) S poukazom na uvedené rozhodol sud o zvereni maloletého do striedavej starostlivosti oboch
rodiCov tak, aby sa tito rovnakou mierou podiefali na jeho vychove a vyvine a sud vzhfadom na rovnaky
pomer starostlivosti vyzivné neurcil.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. sud zaviazal u€astnikov pomerne na zaplatenie trov konania Statu
titulom znale¢ného po odratani zloZzenych preddavkov, ked nemozno konstatovat Uspech niektorého z
ucastnikov konania. O trovach konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie odporca prostrednictvom pravnej zastupkyne, v ¢asti
o rozvode manzelstva, o striedavej starostlivosti a v ¢asti o ndhrade trov konania Statu (vo vyrokoch
I., Il. a VIIl.) a zaroven navrhol rozsudok sudu prvého stupfia doplnit aj o dalSie vyroky. Odporca
po¢as konania neustale nesuhlasil s rozvodom manzelstva ucastnikov konania, jeho postoj bol a



je nemenny, ma za to, ze navrhovatelka sa manzelstvo ani nepokusila a ani nepokusa zachranit.
V konani produkovala ddkazy, ktorymi sa snazi vytvorit obraz o tom, Ze rozvrat manzelstva je aj v
zaujme maloletého syna, ako aj odporcu a snazi sa ho prezentovat’ ako agresivneho. Na jednej strane
teda navrhovatelka opakovane poukazuje na fiou podavané oznamenia, ktoré boli rieSené v ramci
priestupkovych konani a doposial neboli pravoplatne skonéené (CiZe nie je mozné ich zohladriovat), na
druhej strane navrhovatelke udajné fiou popisované neadekvéatne spravanie odporcu jej neprekaza v
tom, aby suhlasila so striedavou osobnou starostlivostou oboch rodi€¢ov. Odporca povazuje za ucelové
predloZenie listinnych dékazov navrhovatelkou na ostatnom pojednavani 25.6.2015, pri¢om tieto boli
iba stru¢ne oboznamené a odporca sa nemal moznost' k nim nalezitym spdsobom vyjadrit. Odporca
preto tymto vyjadruje svoj zasadny nesuhlas s navrhovatelkou vyprodukovanymi dokazmi ako aj fiou
tvrdenymi skutonostami, ktoré povazuje za klamstva a nasledne ma za to, Ze ak ich sud pri svojich
Uvahach smerujucich k rozhodnutiu o rozvode manzelstva u€astnikov konania pouzil, na tieto nemalo
byt prihliadnuté a sud mohol vychadzat iba z nespornych tvrdeni oboch uc¢astnikov konania a nie z
jednostrannych a ucelovych listinnych dékazov a tvrdeni navrhovatelky. Tento postup odporca povazuje
za mu odnimaijuci pravo konat pred sidom a tiez aj narok na zdkonne a riadne odévodnené rozhodnutie.
K odvolaniu odporca pripojil vyhotovené vyjadrenia a stanoviska nim vlastnoruéne podpisané.

K odvolaniu proti vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov odporca
uviedol, ze tato musi byt modifikovana, nakolko pri prechode starostlivosti oboch rodi¢ov, kedy podla
dohody mal byt malolety prevzaty jednym z rodi€ov o 16.00 hod. a odovzdany do Skolského zariadenia
o tyzden o 8.00 hod., by sa mohlo stat v defi odovzdavania, v stredu, Ze by zostal malolety bez
akejkol'vek starostlivosti od 8.00 hod. do 16.00 hod. €o je nepripustné. V tomto smere je vyrok o striedavej
starostlivosti, konkrétne reZim prechodu starostlivosti nespravny, nezakonny v rozpore so zdujmom
maloletého syna. Od ostatného pojednavania sa situacia zmenila, navrhovatelka sa prestahovala do
obce V. a maloletého znovu berie so sebou na no¢né zmeny, €o je pre maloletého neprijatelné a v
rozpore s jeho zdravym vyvinom. Preto odporca trva na tom, aby bol rozsudok doplneny o vyrok, Zze v
pripade noénej zmeny navrhovatelky, je navrhovatelka povinna v pripade, Ze malolety bude v tom ¢ase
v jej starostlivosti, odovzdat maloletého syna pred za€atim no¢nej zmeny o 18.00 hod. odporcovi, pricom
malolety bude v starostlivosti odporcu do dalSieho dria do 8.00 hod. Sud tieZ nerozhodol o tom, ktory z
rodi€ov bude poberat rodinné pridavky a ktory darfiovy bonus, v tomto smere je tieZ rozsudok potrebné
doplnit. Odporca navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze rodinné pridavky bude poberat navrhovatelka
dariovy bonus odporca. Odporca sa odvolal aj proti vyroku o povinnosti zaplatit trovy Statu, pretoze tato
Cast odbvodnenia rozsudku je nepreskumatelna. Vzhladom na uvedené odporca navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva zamietol a zrusil aj vSetky
ostatné Casti tohto rozsudku.

V pripade, ak by odvolaci sud napadnutu €ast rozsudku sudu prvého stupiia v €asti rozvodu manzelstva
potvrdil, v €asti upravy prav a povinnosti k maloletému N. odporca navrhol, aby odvolaci sud z dévodov
podla § 205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) rozsudok zmenil tak, Ze v bode Il. zmeni reZzim odovzdavania
maloletého a to v zmysle dohody z pojednavania vzdy o 16.00 hod. v stredu, dopini nové vyroky
o povinnosti navrhovatelky v pripade noCnej zmeny a to v pripade, Ze malolety bude v tom Case v
jej starostlivosti odovzdat' maloletého pred zacatim no¢nej zmeny o 18.00 hod. odporcovi, priCom
malolety bude v starostlivosti odporcu do dalSieho dria do 8.00 hod. Rodinné pridavky bude poberat
navrhovatelka a dafovy bonus odporca. Sud nalezite rozhodne o trovach Statu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym 18.8.2015. Vo vyjadreni uviedol,
Ze suhlasi s navrhom otca, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny, tak Ze otec maloletého
bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy nepéarny tyZdefi v roku a matka bude
zabezpecovat osobnu starostlivost maloletého kazdy parny tyZzden v roku po¢nuc stredou od 16.00 hod.
a kondiac stredou o 16.00 hod. K zmene navrhu, aby matka odovzdavala dieta pred no¢nou zmenu
otcovi kolizny opatrovnik uviedol, Ze podla zakonnika prace ma matka pravo na to, aby jej zamestnavatel
neurCoval no¢né zmeny a preto kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu v €asti striedavej starostlivosti
o dieta potvrdit. Rozhodnutie o rozvode manzelstva a trov Statu ponechal na Uvahe odvolacieho sudu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatefka podanim doruéenym sudu 28.8.2015 a podanim
doru¢enym sudu 11.9.2015. Vo vyjadreni uviedla, Ze na rozvode manzelstva trva, k podaniu navrhu
na rozvod ju viedol dlhoro€ny stres, psychické a ekonomické tyranie a poniZovanie zo strany odporcu.
Jej postoj je nemenny. Navrhovatelka suhlasila s doplnenim nového vyroku tykajuceho sa povinnosti



navrhovatelky v pripade no¢nej zmeny v pripade, Ze malolety bude v tom €ase v jej starostlivosti,
odovzdat’ maloletého pred za€atim no€nej zmeny odporcovi. Vzhladom na to, Ze navrhovatelke no¢na
sluzba zadina o 17.30 hod. je potrebné, aby bol malolety odovzdany otcovi pred zacdatim roCnej
zmeny o 16.00 hod., pri€¢om malolety bude starostlivosti odporcu do nasledujuceho diia do 6smej hodiny.
Navrhovatelka suhlasila tiezZ so zmenou odovzdavania maloletého syna, avSak nie v stredu o 16.00
hod. z dévodu, Ze pracuje do 17.30 hod. ale navrhla, aby sa zmenil reZim odovzdavania maloletého
N. 0 18.00 hod. v piatok. Matka rovnako suhlasila s doplnenim vyroku, aby rodinné pridavky poberala
navrhovatelka a dafnovy bonus si uplatfoval odporca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods.1 O.s.p.), opravnenou osobou u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201, 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p), preskimal napadnuté rozhodnutie
v Casti rozvodu v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), v Casti
starostlivosti sudu o maloleté dieta nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 2 pism.
a) O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna
je vecne spravne v Casti o rozvod manzelstva a v €asti o povinnosti u€astnikov zaplatit' trovy konania
Statu. Sud c&iasto€ne zmenil rozsudok sudu prvého stupfia, pretoZze matka maloletého s navrhovanymi
zmenami otca maloletého suhlasila.

Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvého stupfia riadne zisteny skutkovy stav, pokial ide
o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie spornej otazky rozvodu a nahrady trov konania Statu (o
bolo predmetom odvolacieho konania) a pretoZze v celom rozsahu suhlasi i s jeho pravnymi zavermi
VO veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu
odchylit a nemodze vyhoviet odvolatelovi.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1, 2 cit. zak. o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

O veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Na navrh navrhovatelky sud prvého stupfia manzelstvo ucastnikov rozviedol s poukazom na to, Ze
manzelia uz viac ako dva roky neZiju manzelskym Zivotom, navrhovatelka sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala a obnovenie manzelského spoluzitia vyluCuje, pre vazne nazorové nezhody medzi
u€astnikmi. Odporca ju neustale kritizoval, spochybfoval jej starostlivost o dieta a domacnost, vytykal
jej finanénu zavislost na fiom po narodeni dietata a to aj pred dietatom, fyzicky ju napadol. Zo strany
navrhovatelky doslo k odcudzeniu, stratila k manzelovi citovy vztah, ide o dlhodobu zéleZitost. Sud
uzavrel, Ze navrhovatefku neméze nutit obnovit manzZelské spoluZzitie s odporcom a zotrvat' v tomto
zvazku proti jej voli. Vzhfadom k tomu, Ze manzelstvo je tak len formalnym zvdzkom ucastnikov,
manzelstvo rozviedol.



Odporca v odvolani namietal, Ze nesuhlasil s rozvodom manzelstva, jeho postoj bol a je nemenny, ma
za to, Ze navrhovatelka sa manZzelstvo ani nepokusila a ani nepokusa zachranit. V konani produkovala
dbdkazy, ktorymi sa snazi vytvorit obraz o tom, Ze rozvrat manZelstva je aj v zaujme maloletého syna,
ako aj odporcu a snazi sa ho prezentovat ako agresivneho. Navrhovatelka opakovane poukazuje
na fou podavané oznamenia, ktoré boli rieSené v rdmci priestupkovych konani a doposial neboli
pravoplatne skonené (Cize nie je mozné ich zohladnovat), ale na druhej strane navrhovatelke udajné
fou popisované neadekvatne spravanie odporcu jej neprekdza v tom, aby suhlasila so striedavou
osobnou starostlivostou oboch rodi¢ov. Odporca povazuje za ucelové predloZenie listinnych dékazov
navrhovatelkou na ostatnom pojedndvani 25.6.2015, nemal moznost sa k nim riadne vyjadrit, &im mu
bolo odnaté pravo konat pred sudom.

Nie je mozné suhlasit’' s nazorom odporcu, Ze by sud nedodrzal procesny postup v konani a neumoznil
odporcovi vyjadrit sa k vykonanym dbékazom na pojednavani 25.6.2015. Zo zapisnice sudu nevyplyva,
Ze by odporca, resp. jeho pritomny pravny zastupca Ziadali pojednavanie odroCit z dévodu, aby sa
mohli vyjadrit' k vykonanému dokazovaniu na pojednavani 25.6.2015. Napokon odporca sa k jednotlivym
dbkazom (profesnému hodnoteniu navrhovatelky zo dnfa 22.6.2015, psychologickej sprave zo dna
22.6.2015, k estnému vyjadreniu jeho dcéry R. T. zo diia 20.6.2015, €estnému prehlaseniu N. R. zo
dfia 17.9.2014, Cestnému prehlaseniu B. L. zo diia 24.9.2014) vyjadril osobitne ku kazdému z dékazov
a svoje pisomné vyjadrenia pripojil k podanému odvolaniu. Z obsahu vyjadreni odporcu k jednotlivym
dbkazom ale aj z obsahu spisu a celkového postoja odporcu k navrhovatelke a k jeho navrhom na
rieSenie problémoyv, sud prvého stupfia spravne dospel k zaveru, Ze manzelstvo je hiboko rozvratené a
pric¢inou rozvratu manzelstva je rozdielnost ndzorov na riedenie vSetkych vzniknutych Zivotnych situacii.
Aj ked odporca spochybnil skuto€nost, Ze by rozdielnost nazorov mohla viest' k rozvodu manzelstva,
pretoZze kazdy &lovek je iny a rozdielnost nazorov je Uplne bezna vec, vyskytujuca sa v kazdodennom
Zivote. K uvedenému je v8ak potrebné dodat, Ze medzi u€astnikmi existuje Uplne odliSné vnimanie
prezitych situacii a ak nasledne potom na tieto situacie reaguju svojimi nazormi, tieto sa diametralne
odliSuju. V ich hodnoteni situacii a nazoroch na ne sa pocas celého konania nevyskytla zhoda (okrem
jediného momentu, kedy sa dohodli na striedavej starostlivosti o syna). Navrhovatelka za jednotlivé
konania odporcu (v spise blizSie Specifikované) podala na odporcu niekofko trestnych oznameni.
Odporca vzdy poukazoval na to, Ze nie je mozné na tieto trestné oznamenia prihliadnut, pretoZe nebol
pravoplatne za Ziaden skutok odsudeny. Zaroven v8ak odporca jeho jednotlivé skutky vysvetloval, svoje
konanie obhajoval, vo svojom konani nevidel Ziaden problém, ale naopak navrhovatefku obvifioval
z nespravneho postupu s ciefom vzbudit pred sudom dojem o jeho agresivite. Odporca v podani
prilozenom k odvolaniu (ale aj v inych podaniach) opisuje jednotlivé udalosti pribliZzne od septembra 2014
do leta 2015 a zo svojho uhla pohfadu svoju osobu prezentuje ako €loveka, ktory sa vzdy snazil pre rodinu
robit' len dobro, opisuje, ako sa pri€inil o to, Ze ich rodina ma niekofko nehnutelnosti, podrobne opisuje,
ako sa staral o dcéru R., az kym ako maloleta neodisla byvat’ k svojmu priatelovi, ako sa vzdy staral
a stara o maloletého N., ako sa vzdy snazil s navrhovatelkou o vSetkom dohodnut, ale navrhovatelka
je ta, ktora ziadne dohody nereSpektuje, kona svojvolne, vopred svoje konanie odporcovi neoznamuije,
nevie viest partnersky Zivot, nevie sa prispdsobit, je sebecka, ma silné sklony klamat, nie je schopna
sebakritiky, ma svoj rozvodovy team, ktory jej radi ako zvalit vinu za rozpad manzZelstva na odporcu,
preto bola viackrat na policii kde udala klamstva a nezmysly, je manipulatorka, neustale klame svoju
dcéru R. a manipuluje fiou.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, ako Uplne rozdielne obaja ucastnici vnimaju jednotlivé Zivotné situacie, v
ktorych sa ocitli. Navrhovatelka je presvedéend, Ze konanie odporcu v konkrétnych pripadoch napifia
znaky priestupku, resp. trestného &inu, ma z jeho konania strach a obavu, preto podava trestné
oznamenia. Odporca odmieta, Ze by sa spraval nevhodne za ddleZité povazuje, Ze za ziaden priestupok,
resp. trestny ¢in nebol uznany vinnym. Odporca za vSetky problémy, nedostatky, nezhody obvifiuje
navrhovatelku, o sebe nepochybuje, zo Ziadneho z jeho podani nevyplyva, Zze by po&as ich manzelstva
urobil nejaku chybu, alebo by bol zodpovedny za akykolvek problém. Navrhovatefka naopak, svoje
pochybenia pripusta, odmieta ustupovat' v nazorovych nezhodach odporcovi. V takejto situacii je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze Uc€astnici si absolutne nerozumeju, ich nazorové nezhody su neprekonatelné,
nevedia ngjst zhodu v zasadnych veciach, ¢o je pre kazdé fungujuce manzelstvo podstatné. Za rozvrat
manzelstva zodpovedaju obaja rovnako.



V sulade s citovanym ustanovenim § 23 ods. 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi
manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19. Tak, ako uz sud hore uviedol
rozvrat manzelstva je hlboky, pretoZze manzelia spolu nezija, nie su si verni (navrhovatelka priznala svoju
neveru), vzajomne neres$pektuju svoju déstojnost (ak by odporca reSpektoval déstojnost’ navrhovatelky,
nevyjadroval by sa o nej ako o sebeckej, so silnym sklonom klamat, nesebakritickej a silnej
manipulatorke), nepomahaju si vzajomne, nestaraju sa spolo¢ne o dieta a nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie, o veciach tykajucich sa rodiny nerozhoduju manzelia spolo¢ne, nevedia sa dohodnut na
niCom. Na striedavej starostlivosti sa sice dohodli, ale z podani oboch rodi€ov je zrejmé, Ze dohodu
nedorziavaju.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia v Casti, v ktorej manzelstvo U€astnikov rozviedol je vecne spravne a s pouzitim § 219 ods. 1
rozsudok v tejto Casti potvrdil.

KedZe rozsudok v €asti o rozvode bol vecne spravny, bolo povinnostou sudu rozhodnut' aj o zvereni
maloletého N. do osobnej starostlivosti rodi¢a. V prejednavanej veci sa rodi¢ia napokon dohodli (po
vykonanom znaleckom dokazovani) na striedavej starostlivosti. Otec namietal, Ze odovzdavanie a
preberanie maloletého syna v stredy na zaliatku vyu€ovania nie je spravne upravené, pretoZze v
pripade, ak by sa Skolské vyu€ovanie neuskuto&nilo, N. by mohol ostat bez starostlivosti, preto navrhol
odovzdavanie a preberanie syna v stredy o 16.00 hod. Matka maloletého so zmenou suhlasila, ale
uviedla, Ze zvykne byt v praci dlhSie ako do 16.00, preto navrhla preberanie a odovzdavanie dietata
v piatky o 18.00 hod. Z akého dévodu navrhla syna odovzdavat a preberat v piatky matka Ziadnym
sposobom neodbvodnila, preto odvolaci sud vyhovel namietke matky a s prihliadnutim k jej pracovnému
Casu zmenil preberanie a odovzdavanie syna v stredy o 18.00 hod. Odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil s poukazom na § 220 O.s.p.

Matka rovnako suhlasila so zmenou petitu rozsudku o uloZenie jej povinnosti odovzdat dieta do
starostlivosti otca po€as jej no&nych zmien s prihliadnutim k jej pracovnému €asu a tieZ suhlasila s tym,
Ze ona bude poberat rodinné pridavky a otec si bude uplatfiovat dafiovy bonus, preto odvolaci sud
navrhované vyroky rozsudku doplnil a tym zmenil rozsudok sudu prvého stupria.

Odporca v odvolani namietal spravnost vyroku o nahrade trov konania Statu, pre jeho
nepreskumatelnost. Vyrok sudu o povinnosti u€astnikov konania, kazdého z nich zaplatit nahradu trov
konania Statu v sume 101,18 eura je vecne spravny a podla nazoru odvolacieho sudu aj spravne, aj
ked struéne odbévodneny. Sud prvého stupfia uznesenim zo dna 9.4.2014 &. k. 16P/89/2013 - 35 vo
veci nariadil znalecké dokazovanie a obom u€astnikom zaroven uloZil povinnost zaplatit’ preddavky
na znalecké dokazovanie vo vySke 150 eur. Odporca preddavok zaplatil 22.4.2014 a navrhovatelka
9.5.2014. Po vypracovani znaleckého posudku znalkyfiou sud uznesenim zo dha 30.10.2014 ¢&. k.
16P/89/2013-64 priznal znalkyni vyuctované znaleéné vo vy3ke 502,36 eura, pricom jej ho vyplatil zo
zaplatenych preddavkov vo vySke 300 eur a vo zvy3nej Casti 202,36 eura zo Statnych rozpodtovych
prostriedkov siidu. Uznesenie si riadne prevzali pravni zastupcovia ugastnikov konania. Statu tak vznikli
zaplatenim Casti znaleéného vo vyske 202,36 eura trovy, ktoré podla rozhodnutia sudu boli povinni
zaplatit’ obaja u€astnici kazdy v jednej polovici, po 101,18 eura, podla § 148 O.s.p., ked nebolo mozné
konStatovat’ Uspech ziadneho z u€astnikov.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria v &asti
nahrady trov konania Statu, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sa rozhodlo s poukazom na ust. § 224 ods. 1 s pouZitim ust. § 144 O.s.p.

Tento rozsudok bol prijaty v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



