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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.01.2016, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Malviny Jakabovej a Gizely Belakovej, v trestnej veci
obZalovaného T. D., takto

rozhodol:

Obzalovany T. D., A.. XX.XX.XXXX Q. P., S. W. H. C.. XXX,
okres Revuca, nezamestnany,

je vinny,

Ze v presne nezisteny derl v obdobi od 05.03.2015 do 30.04.2015 v SlavoSovciach, okr. Roivr“lava, v
priestoroch bytového domu €. 273, v byte na |. poschodi vykonal pohlavny styk s maloletou Q..D.., nar.
XX XX XXXX, hoci vedel, ze tato nedovrsila eSte patnasty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov

¢im spachal

zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona
¢. 1/2014 Z.z.

azatosa

odsudzuje:

Podla § 201 ods.1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.2, § 36 pism.l/,n/, § 37 pism.h/,;m/, § 42 ods.1
Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zru § uje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/138/2015 zo dna 22.10.2015, pravoplatny 06.12.2015, ktorym bol
obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupniom strazenia.



Sucasne sa zrusuju v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuje, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Roznave podal obzalobu na T. D. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
ods.1 Trestného zakona, ktorej trestnej €innosti sa mal dopustit tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 Trestného poriadku o moznosti urobit
vyhlasenie o vine, vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, kladeného mu za vinu, ktory je popisany
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Po jeho vyhlaseni o uznani viny kladne zodpovedal aj na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h Trestného poriadku. Okresny prokurator navrhol prijat vyhlasenie
obzalovaného o vine. Sud vyhlasenie obzalovaného uznesenim prijal a vzhladom na toto vyhlasenie
dokazovanie spachania skutku kladeného mu za vinu nevykonal, vykonal len dokazovanie ohladom
majuceho sa uloZit trestu.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z jeho vypovede z pripravného konania, kde v celom rozsahu
sa doznal k vy$Sie popisanej trestnej €innosti, svoje konanie ofutoval, ako aj z vypovede maloletej. Jeho
priznanie je v sulade aj s obsahom dbékazov vykonanych v pripravhom konani. Teda konanim, ktoré
je vysSie popisané, naplnil vSetky znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1 Trestného
zakona.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu u obzalovaného T. D. postupoval v zmysle zadsad uvedenych v § 34
Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods.2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢éujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Obzalovany T. D. v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vsSeobecne, jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku. Doposial bol 2-krat sudne trestany. rozsudkom
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 3T/153/2014 zo dfia 10.12.2014, pravoplatny 10.12.2014 bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.| pism.c/ Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 1 roka so skuSobnou dobou na 2 roky, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 3 rokov. Pocas skusSobnej doby sa dopustil
trestnej Cinnosti, a to pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.a/ Trestného zakona a
iné a trestnym rozkazom Okresného sidu Roznava, zo diia 22.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
06.11.2015 bol odsudeny k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom stréZenia. Teda posudzovanej trestnej
¢innosti sa dopustil skér, ako vo veci 1T/138/2015 Okresného sudu Rozfava bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, a preto sud obzalovanému ukladal suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods.1 Trestného
zakona.

Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na polahcujuce okolnosti v zmysle §
36 pism.l/,n/ Trestného zakona, ked k trestnej Cinnosti sa doznal, tato Uprimne olutoval a napomahal pri
objasrfiovani trestnej innosti a tiez na pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.h/m/ Trestného zakona,
ked spachal trestnu Cinnost v dobe podmieneéného odsudenia a spachal viac trestnych €inov uloZil
obzalovanému v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze trest ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 3T/153/2014 mu bude premeneny. Mal za to, ze takto uloZeny trest zabezpedi
jeho prevychovu a napravu a zabrani mu v pachani dalSej trestnej €innosti.



KedZe doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.a/
Trestného zakona pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Podla ustanovenia § 42 ods.2 Trestného zakona sud zéroven zruSil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Roznava, sp.zn. 1T/138/2015 zo dia 22.10.2015, pravoplatny 06.12.2015, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov nepodmiene¢ne. Su€asne zrusil aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili svoj podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poskodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je

- poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu
(§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



