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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., Ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976, proti
Zalovanej: T. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. C.. XX, XXX XX U., zastGpeny opatrovni¢kou T. X., sidna
tajomnicka Okresného sudu V., o zaplatenie 33,19 eur,tak to

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 27.02.2013 na Okresny sud Bratislava |. navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 33,19 eur a na nahradu trov konania.

Predmetny navrh bol z dévodu miestnej neprislusSnosti v sulade s ust. § 105 ods. 1, 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 84 - § 87 O.s.p, postupeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 33,19 eur, ako aj
trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v zmysle zékona €. 566/2001 Z.z. o cennych papierov
a investiénych sluzbach, vedie Zalovanému ucet majitela cennych papierov s tym, Ze cena sluzby bola
vypocitana v zmysle cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR. Na z&klade uvedeného
Zalobca fakturoval Zalobca Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitela - ,CD -55% a to za rok
2008, v sulade s cennikom v zneni dodatku platnom ku dfiu vystavenia faktury. Dalej v Zalobe Zalobca
uviedol, Zze v pripade, ak Zalovany uhradi predmetnu faktaru v zmysle platobného rozkazu, Zalobca si
nebude uplatfiovat uroky z omeskania v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika. Zalovany neuhradil
uveden faktdru. Zalobca tak eviduje vodi zalovanému pohladavku s prisluSenstvom z titulu neuhradenej
pohfadavky za vedenie uctu majitela.

Na nariadené pojednavanie dfia 25.02.2015 sa nedostavil Zalobca s tym, Ze svoju neucast’ ospravedinil
a uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p..

Nakolko nebolo mozné dorucit Zalovanému predvolanie na pojednavanie, sud vykonal Setrenie jeho
pobytu. Zistenie jeho pobytu bolo negativne, a preto sud uznesenim, &.k. 3C/2/2015-31 zo dha
27.04.2015, ustanovil Zalovanému opatrovnicku.

Opatrovnicka z opatrnosti vzniesla namietku premli¢ania naroku zalobcu.



Sud preto vykonal pojednavanie dria 25.02.2015 v nepritomnosti Zalobcu a taktieZ aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory si, ako to vyplyva zo spravy postového doruCovatela, nevyzdvihol predvolanie v
odbernej lehote.

Z vyjadrenia Zalobcu sud zistil, Ze dfia 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov SR, a.s., (dalej
len ,SCP*) zriadeny u€et majitefa cennych papierov &. . 970019383042 vedeny na meno Zalovaného,
na zaklade evidencie cennych papierov. Pravny vztah medzi Zalovanym a ,SCP* vznikol v zmysle ust.
§ 56 zakona ¢&. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého bolo
SCP povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle ust. 57 zak. ¢. 600/1992 Zb. viedol
evidenciu zaknihovanych cennych papierov na uétoch majitelov cennych papierov. SCP zriadilo ucet
majitela pre zalovaného z dévodu, Ze sa stal majitefom zaknihovanych cennych papierov na zaklade
privatizacie. V €ase zriadenia u¢tu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy nevyZzadovala
pisomna forma uzavretia zmluvy a Zalobca ma za to, Ze zmluvny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom
vznikol priamo zo zakona na zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov. Pravny vztah medzi
Zalovanym a Zalobcom sa spravuje ust. ZoCP a v neupravenych otédzkach ust. zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a teda Ze v tomto pripade ide o obchodnopravny
vztah. Dalej ma Zalobca za to, Ze pravny vztah v sUvislosti s vedenim Uétu majitela cennych papierov
medzi CDCP a klientmi, ktorym vedie ucty spravuje ZoCP a v otazkach neupravenych ZoCP Obchodnym
zakonnikom, nakol'ko ide o odplatny zavazkovy pravny vztah tykajuci sa cennych papierov, pri¢om pravo
na odplatu je stanovené priamo ZoCP. Pokial ide o poplatok za vedenie uctu, tak Zalobca uviedol,
Ze Cinnosti CDCP uvedené v povolené na vznik a Cinnost' centralneho depozitédra vykonava centralny
depozitar za odplatu. Odplatu za vykonavanie €innosti centralnym depozitarom je preto tento opravneny
stanovit' prevadzkovym poriadkom. Cena sluzby CD -55 bola vypoc€itana v zmysle platného a riadne
schvaleného Cennika Centralneho depozitara cennych papierov SR v zneni neskorSich dodatkov.
Je jednoznaéné, Zze ZoCp v predmetnom obdobi upravoval a nadalej upravuje tvorbu cennika za
poskytovanie sluzieb CDCP, a to najma konstituovanim spbsobu tvorby Prevadzkového poriadku. Vyska
poplatku bola stanovena v zavislosti od objemu cennych papierov (sucet su€inov menovita hodnota x
pocet kusov cennych papierov pre kazdu emisiu) evidovanych na ucéte majitefa v rozhodnom obdobi.
CDCP pri stanoveni vy3ky poplatkov postupoval v sulade § 103 ZoCp a pod dohladom Narodnej
banky Slovenska. Postup vyhotovenia cennika je permanentne dostupny na webovej stranke CDCP a
v sidle CDCP. Zalovany tento postup vyhotovenia cennika nikdy nenamietal, hoci o iom mal, resp. pri
zachovani primeranej bdelosti, mal mat vedomost. Zalovany bol o svojich nedoplatkoch kazdoro¢ne
informovany prostrednictvom informativnej rekapitulacie stavu poplatkov, ktory spravidla tvori prilohu
faktury vystavenej za vedenie uctu majitefa.

Podla § 56 ods. 1 pism. a) zak. 600/1992 Zb. ucinného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, stredisko je
povinné evidovat zaknihované cenné papiere, zmeny ich majitelov a dalSie udaje, ktoré sa ich tykaju,
a to v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 58 ods. 1 zak. 600/1992 Zb. ucinného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, stredisko zriadi ucet
kazdému, kto sa stane majitefom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s pouzitim
investiénych kupdnov vykonanej podla osobitnych predpisov.

Podla § 99 ods. 8 zak. 566/2001 Z. z., ¢innosti uvedené v povoleni na vznik a &innost centralneho
depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ustanovenia Obchodného zékonnika, v rdmci ktorych je zmluva o vedeni u¢tu majitefa cennych papierov
povazovana za tzv. ,absolutny obchod®, v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali
Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku
posobia ako lex specialis. Preto bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

V zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,



ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
keby sa inak mali pouzit hormy obchodného prava.

Podla ust. § 100 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /ust. § 101-110/. Na preml€anie sud prihliadne, len na namietku dlznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené inak, preml€acia doba je 3-ro¢na
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat prvy raz.

Podla ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela / ktoré nadobudlo u&innost dfia 01.05.2014/
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoZzZnost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli¢ania alebo
inl zadkonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dfia 25.04.1993 bol Strediskom cennych papierov
SR zriadeny u&et majitela cennych papierov, €. i XXXXXXXXXXXX vedeny na meno Zalovaného. Podla
§99 ods. 8 zak. &. 566/2001 Z.z., Zalobca vedie Zalovanému Uc¢et majitela cennych papierov za odplatu.
Na zaklade faktury vystavenej za poskytnutu sluzbu CD-55 - vedenie u€tu majitela cennych papierov
za rok 2008, v sulade s cennikom v zneni dodatku platnom ku diu vystavenia faktury, teda ku driu
10.01.2008. Navrh bol podany na sud 27.02.2013.

Ustanovena opatrovnicka vzniesla namietku premli€ania uplatnenej pohladavky Zalobcu. Z tohto dévodu
sa sud musel s touto namietkou vyporiadat’. Pri ur€eni zaciatku plynutia premi€acej doby bolo potrebné
prihliadat na datum splatnosti faktury za vedenie uc¢tu. Nasledujucim dfiom sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz a zalobcovi uz tymto dfiom vznikla moznost podat’ navrh na sud. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle na subjektivnej skutoénosti.

Pravny vztah, ktorého obsahom je povinnost vedenia u¢tu majitefa cennych papierov Centralnym
depozitdrom a povinnost majitela U¢tu cennych papierov uhradit za uvedenu sluzbu odplatu, ma
povahu zmluvného vztahu. Poplatok je najéastejSie vymahany v pripadoch, kedy bol tento obligacny
vztah zaloZeny eSte na zaklade zakona €. 600/1992 Zb., o cennych papieroch medzi Strediskom
cennych papierov a majitefmi cennych papierov nadobudnutych v priebehu tzv. kupénovej privatizacie.
V dobe ucinnosti uvedeného zakona nebola pre vznik uvedeného pravneho vztahu potrebna pisomna
zmluva, mnohi majitelia cennych papierov az do doby vymahania odplaty za vedenie uétu, o existencii
pravneho vztahu vébec nevedeli. Podla § 58 ods. 5 zak. 600/1992 Zb., sa pravny vztah spravoval
okrem zakona o cennych papieroch, obchodnym zakonnikom, prechodné ustanovenie § 161 nového
zdkona €. 566/2001Z.z. o cennych papieroch podriadilo spravu pravneho vztahu ( s vynimkou jeho
vzniku a narokov, ktoré vznikli pred nadobudnutim jeho ucinnosti ) pod nova pravnu Upravu, tato vSak
konkrétne ustanovenia upravujuce zakladné nalezitosti zmluvy o vedeni u¢tu maijitela cennych papierov
neobsahuje. Centralny depozitar uzatvara nové zmluvy ako inominaty podfa ust. § 269 ods. 2 ObZ s tym,
Ze zmluvy podriaduje rezimu obchodného zakonnika v zmysle ust. § 262 ods. 1 ObZ. Z hladiska uréenia
povahy zmluvy je vS§ak mozné konstatovat, Ze ide o odplatni zmluvu tykajucu sa cennych papierov podla
§ 261 ods. 6pism. ¢) ObZ, t.j. absolutny obchod. Z vy3Sie uvedeného je zjavné, Ze ( bez ohfadu na dobu
svojho vzniku ) niesol predmetny zavazkovy vztah pri jeho uzatvarani s nepodnikatel'skym subjektom,
znaky tzv. spotrebitelskej zmluvy. Teda aj keby sa vztah mal s odkazom na zmluvny typ posudzovat
podla obchodného zakonnika, podla zaverov sugasnej judikatury by analogicky mala premli¢acia doba
pre uplatnenie naroku na odplatu za vedenie u&tu majitela cennych papierov voc€i spotrebitelovi plynut
podobu 3 rokov v sulade s ust. § 101 OZ, pretozZe je to v zmysle ust. 52 ods. 2 OZ na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom.

Sud aplikoval pre plynutie premi€acej doby ustanovenie obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa jedna
o spotrebitela a spotrebitelsky charakter zmluvy, a z tohto dévodu nemozno aplikovat na plynutie
premliCacej doby ustanovenia obchodného zékonnika a teda 4- ro€nu premli&aciu dobu. Navrh v3ak bol
podany na sud az dfia 27.02.2013, teda po uplynuti vSeobecnej 3-roénej premlCacej lehoty na vykonanie
prava. Opatrovni¢ka Zalovaného vzniesla namietku premi€ania, priCom pouZitie tejto namietky ma za



nasledok zanik celého naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno navrhovatefovi sudne priznat. Sud preto navrh zamietol,
nakolko mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premli&any.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud musel vziat na zretel ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a tiez zohladnit ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
ustanovenia nadobudli u¢innost dfia 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu pokial si uplatfiuje sumu uvedenu v Zalobe na
(::I. 1 vo vyske 33,19 eur za poplatok za vedenie U¢tu cennych papierov, tak tento narok je premlicany.
Zalobca podal Zalobu na Okresny sud Bratislava I. diia 27.2.2013 t.j. po uplynuti preml€acej doby.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti, sud Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko sice Zalovany
mal uspech v konani, avSak trovy konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



