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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S.a.rL., so sidlom Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisana v obchodnom registri a registri spolo¢nosti v Luxemburgu pod & B108305, zastupeny
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XXX X., o zaplatenie sumy 2.457,15 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.295,68 € s urokom z omeskania vo vyske 8,5
% ro€ne zo sumy 1.295,68 € od 21.03.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 8,02 € a trovy pravneho
zastupenia 14,32 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatska kancelaria Gallo s.r.0., ICO: 36 715
352, Jilemnického 30, 036 01 Martin, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dria 30.04.2014 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zaéatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 2.457,15 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze diia 04.05.2009 uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (,pravny predchodca navrhovatela“) ako veritel s
odporcom zmluvu o uvere pod ev.C. XXXXXXX, na zdklade ktorej mu poskytol péZicku v celkovej sume
4.609,20 €, ktoru sa odporca zaviazal splacat’ v pravidelnych 48 mesacnych splatkach v sume 100,20 €.
Do dneSného diia odporca zaplatil sumu 1.804,32 €. Odporca porusil svoje povinnost splacat’ pozicku,

preto ho navrhovatel listom diia 12.06.2013 vyzval k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.

Na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 07.03.2013 uzavretej medzi jeho pravnym
predchodcom ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom doSlo k postupeniu pohfadavky vodi
odporcovi vratane prisluSenstva na navrhovatela.

Podaniami zo dha 13.10.2014 a 13.07.2015 navrhovatel Specifikoval podany navrh tak, ze povodny
veritel poskytol odporcovi pézicku vo vyske 3.100 €, ktoru sa zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 100.20 €, priCom v €l. 6 bod 6.2. V8eobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze pokial
nie je v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.
V €l lll. je uvedend celkova vySka p6zicky 4.609,20 €, ro€na urokova sadzba 21.88 % a priemerna
RPMN 20,09 %. Odporca mal ku dfiu podania navrhu zaplatit' 3.847,61 €, zmluvna pokutu 10 % z
diZznej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade poruSenia povinnosti dohodli v zmysle V8eobecnych



zmluvnych podmienok ¢l. 12 bod 12.2., ktoru navrhovatel poZaduje ku dfiu 28.02.2013 v sume 327,22
€ (333,42 € - 6,20 €). V zmysle &l. 12 bod 12.5. V8eobecnych zmluvnych podmienok su su&astou
pohfadavky aj naklady s vymahanim pohfadavky vo vySke 84,64 €, ktoré su v zmysle § 121 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky. Odporca ku dfiu podania navrhu uhradil 1.804,32
€, z ¢oho navrhovatel zauc&toval na istinu 1.056,71 € (3.100-1.056,71 € = 2.043,29 €) a urok z Uveru
747,61 €. DIZna suma potom pozostava z istiny vo vyske 2.043,29 €, uroku z averu 0 €, zmluvnej pokuty
327,22 € a nakladov s vymahanim pohladavky 86,64 €. Dalej uviedol, Ze splatnost prvej splatky bola
20.06.2009, nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, ako je uvedené v ¢l.6.4 a 6.2 VOP, odporca sa
dostal do omeskania 20.06.2009 uz nezaplatenim prvej splatky. Urok z ome$kania navrhovatel uplatfiuje
od 13.06.2013 po&nuc prvym diiom nasledujucim po datovani vyzvy pred podanim Zaloby.

Odporca sa k navrhu navrhovatefla nevyjadril.

Sud vytycil vo veci pojednavanie na deh 25.01.2016, na ktorom sa pravny zastupca navrhovatela
nezudastnil, svoju neu&ast ospravedinil a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Odporca sa nariadeného pojednavania zu€astnil. Sud preto v zaujme hospodarnosti konania prejednal
vec v nepritomnosti navrhovatela jeho pravneho zastupcu, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania, vratane jeho priloh a vykonal podla § 129 ods. 1 O.s.p.
dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré s obsahom spisu ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 07.03.2013 uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130 ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sud zistil, Ze pévodny veritel ako
postupca postupil pohladavku voci odporcovi na navrhovatela. Postipenie pohladavky bolo odporcovi
oznamené pisomnostou zo dna 22.03.2013. ( €.I. 10 spisu)

Zo Zmluvy o pOzicke & XXXXXXX zo dfia 04.05.2009 uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom (dalej len ,zmluva®) sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi p6zic¢ku v
.schvalenej“ vyske 3.100 €, celkovej vySke 4.609,20 € s ronou Urokovou sadzbou vo vySke 21.88 %.
Odporca sa zaviazala vratit navrhovatelovi v 48 mesaénych splatkach po 100,20 €. Zmluvné strany
dojednali, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o Uvere.
Odporca v koldnke I. zmluvy s nazvom - Osobné udaje o Klientovi nezistoval Ziadnym spésobom
bonitu klienta, zamestnavatela ani vySku prijmu. RPMN podfa zmluvy predstavovala 21,88 %, priemerna
hodnota RPMN 20,09 %. V zmluve nie je uvedena kone¢na splatnost pdzicky a ani splatnost’ prvej a
poslednej splatky, pricom k poctu splatok na je formulari uvedena poznamka, Ze pocet splatok zahfha

2 nulové splatky, bez Specifikacie, ktoré splatky by to mali byt. ( €.I. 5-7 spisu).

Prilohou zmluvy su na rubovej strane zmluvy VSeobecné obchodné podmienky, nie su signované
uCastnikmi a vefkost predtlaceného pisma je 1 mm a vykazuje nizku mieru Citatelnosti textu.

Podla bodu 12.2. VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.
spolognost’ je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny
zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

Podla bodu 12.4. sugastou pohladavky spoloénosti su aj naklady vynaloZzené spolo¢nou na
zabezpec&enie vymahania pohladavky.

Z pisomnosti pravneho predchodcu navrhovatefa Vyzva pred podani Zaloby zo dfia 12.06.2013 sud
zistil, Ze navrhovatel cestou inkasnej spolo¢nosti KRUK &eskéa a Slovenska republika, s.r.o. vyzval
odporcu na zaplatenie pohladavky vo vyske 2.509,04 € bez lehoty na plnenie, doru€enie vyzvy odporcovi
navrhovatel nedokladoval.

Z vypisu VUB, a.s. sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatel poukazal dfia 05.05.2009 odporcovi
sumu 3.100 €. ( &.I. 39 spisu)



Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na uc¢ely tohto
zakona sa spotrebitel'skym uverom rozumie doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 3 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom ku dniu uzavretia zmluvy, pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy,
od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni ku driu 06.10.2010 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., Ak zavazkovy vztah vznikol pred
1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj
za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Pravne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi mal sud preukazané
Zmluvou o postupeni pohfadavok, tymto mal sud ustalend aktivnu legitimaciu navrhovatefa v
predmetnom spore.

Je zrejmé, Zze predmetna zmluva je suc€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné
hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uzavretl zmluvu sud zarover podriadil aj pod pravny rezim zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy, nakolko spotrebitelskym
Uuverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na



z&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru (§ 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch). Pokial ide o spornd zmluvu, odporca ma s poukazom na § 3 ods. 2 postavenie
spotrebitela, kedZe vychadzajuc z obsahu zmluvy, aver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania,
povolania resp. podnikania (odporca bola v ¢ase uzavretia zmluvy déchodkyria) a navrhovatel ma s
poukazom na § 3 ods. 1 postavenie veritela, kedZze do pravneho vztahu s odporcom vstupoval ako
pravnicka osoba poskytujuca spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli dfia 04.05.2010 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vySke 3.100
€, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v 48 mesacnych splatkach po 100,20 € mesacne.

Vyhodnotenim obsahu zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi neobsahuje
vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako tieto uréuje ustanovenie § 4 ods. 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie terminu koneénej splatnosti tveru (§ 4 ods. 2
pism. g) citovaného zakona), uvedenie vy3ky, poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona). V zmluve nie je jednoznaénym a zrozumitelnym sposobom
dojednané kedy nastane konec€na splatnost uveru, ked zmluva vyslovne neustanovuje splatnost
prvej splatky (a pokial ide o splatnost’ jednotlivych splatok odkazuje na dojednanie v obchodnych
podmienkach), spotrebitefovi z takéhoto dojednania nemohlo byt v &ase uzavretia zmluvy o Uvere
zrejmé, kedy nastane konec¢na splatnost’ Uveru. Dojednanie splatok Uveru v pocte 48 splatok splatnych
mesacne nie je naplnenim zakonnej poziadavky na uvedenie konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Zmluva neobsahuje ani udaj o vyske, polte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
dojednana je len celkova suma splatok 4.609,20 € bez bliz8ej Specifikacie, aka €ast splatky bude pouzita
na zaplatenie istiny, uroku a dalSie poplatky. NavySe spotrebitefovi skutoéne nemohlo byt jasné, akym
spbsobom ma uver splacat : navrhovatel tvrdi, Ze odporca sa dostal do omeSkania uz splatnostou prvej
splatky 20.06.2009, avSak v zmluve je uvedené, Ze pocet splatok zahffia dve nulové splatky - nie je teda
zrejmé, &i a kedy skutone nastala splatnost’ prvej splatky ( teda &i nulovou splatkou bola prva, druha
alebo ktorakolvek ina splatka)

Vzhladom na absenciu vy$Sie uvedenych naleZitosti sa uver s poukazom na § 4 ods. 3 posledna veta
zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ked nedostatok €o len jednej
z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere vymedzenych v § 4 ods. 2 ma za nasledok bezuro¢nost
a bezpoplatkovost zmluvy.

Dalej mala byt podla podania navrhovatela navy$ena istina o zmluvnd pokutu podla bodu 12.2
VSeobecnych obchodnych podmienok vo vySke 327,22 €, ktorej narok odvodzuje Podla bodu 12.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. (spolo€nost je
opravnena pozadovat od Klienta Zmluvna pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeskania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit
Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou).

Rozsudkom Okresného sudu Komarno z 31.maja 2013, ¢.k. 13C/96/2013-40, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/172/2013 zo dria 30.04.2014, bola zmluvna podmienka uvedena
v bode 12.2. V8eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. v
zneni: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po dobe splatnosti je Klient
povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta
stava aj splatnou”, z dévodu neprijatelnosti vyhlasena za neplatnd. Zmluvna podmienka, ktora bola
sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatna. Nakolko tato zmluvna podmienka bola suidom uvedenym pravoplatnym
rozsudkom vo vyroku ako neprijatefna a neplatna judikovana, sud navrh v asti istiny, ktora mala z nej
vychadzat zamietol ako nedévodny.

Co sa tyka nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 86,64 €, navrhovatel nijako
nespecifikoval o aké konkrétne naklady ide, nepreukazal ich vynaloZenie a ani vySku, a to napriek tomu,
Ze sud ho na takuto Specifikaciu vyzval vyzvou zo diia 11.06.2015, kde mu uloZil povinnost Specifikovat
polozku ,manipulaény poplatok agentura®, ktory podfa prehladu splatok, ktory navrhovatel predloZil bol



odporcovi uétovany 3 x sumou 21,66 €, t.j. 86,64 €. Sud z uvedeného dévodu navrh v tejto &asti zamietol
ako nepreukazany.

Z vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci potom vyplynulo, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi uver v sume 3.100 €, odporca uhradil sumu 1.804,32 €. Z dévodu
vySSie odbévodnenej bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru a tiez uplatnenie naroku vyplyvajuceho z
neprijatelnych zmluvnych podmienok potom sud priznal navrhovatelovi narok ¢o do sumy 1.295,68 €,
vo zvy8ku uplatnenej istiny navrh zamietol.

Odporca je preukazatelne v omeskani so zaplatenim zostatku dlhu, navrhovatel v§ak okamih doruéenia
uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu odporcovi ni€im hodnoverne nepreukazal : ako dbkaz
doru€enia predlozil sudu postovy podaci harok zo dria 27.03.2009, ktorym odosielatel zasielky
spolognost OPTYS s.r.0., Cadca mala podat zasielku na po$tovu prepravu odporcovi (&.1. 35). Z harku
v3ak nevyplyva Ziadny vztah k navrhovatelovi, ani nim splnomocnenej inkasnej spolo¢nosti, ktora bola
odosielatelom vyzvy na zaplatenie datovanej difia 12.06.2013 ( €.I. 8). Pisomnost' zo dfia 22.03.2013,
ktoru predlozil navrhovatel, bola len oznamenim o postupeni pohfadavky. ( ¢.I. 10) Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca prevzal navrh na zacatie konania dna 20.03.2015. Za
vyzvu na plnenie preto mozno povazovat az doru€enie Zaloby odporcovi, k Eomu doslo diia 20.03.2015,
a tak azZ nasledujucim diom, t.j. 21.03.2015 sa odporca preukazatelne dostal do omeskania a od tohto
dna patri navrhovatelovi irok z omeSkania z priznanej istiny.

Vysku Uroku z omeSkania odvodil v zmysle § 3 ods. 1 nar.vlady 87/1995 Z.z. zo zakladnej urokovej
sadzby Eurépskej centralnej banky ku driu vzniku omeskania navySenej 0 8 % ( 0,5%+8%) a priznal
navrhovatefovi z&konny urok z omes$kania vo vySke 8,5 % rone od 21.03.2015 do zaplatenia
pohfadavky tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia, pri€om zohladnil vznik zavazkového
vztahu pred 01.02.2013, ked zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, k omeSkaniu doslo po
01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych ku driu 31.01.2013 (8,5%) aj
za dobu omeskania po 31.01.2013.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne UspesnejSi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu
pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnene;j
istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 2.457,15 €.

Navrhovatel bol v Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 1.295,68 €, t. j. 52,73 %, v Casti o zaplatenie
sumy 1.161,47 € bol uspedny odporca, t. j. 47,27 % (neuspech navrhovatela je uspechom odporcu),
navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 5,46 % (52,73 % - 47,27%) jeho ucelne vynaloZzenych
trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 147 €, kde potom 5,46 %
predstavuje sumu 8,02 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z dvoch uplatnenych tkonov
pravnej sluzby a 101,24 € - 1.) prevzatie a priprava zastupenia + rezijny pausal 8,04 €, 2.) podanie
navrhu na sud + rezijny pausal 8,04 €, navySenych o0 21,86 € 20 % DPH, spolu trovy pravneho zastipenia
262,27 €, z ktorych 5,46 % predstavuje sumu 14,32 €, ked trovy konania je odporca povinny podfla §
149 ods. 1 O.s.p. zaplatit navrhovatelovi na u&et jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).



