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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: Mgr. S. D., rod. I, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. V. XXX, proti manzelovi: Ing.
D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. Q. XXX/X, Q. K., v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom: I. D., nar. XX.XX.XXXX a S. D.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
1P/99/2021-79 zo diia 15. marca 2022 a o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

Odvolanie manzela navrhovatelky odmieta.
Odvolaci sud spatvzatie navrhu nepripusta.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,sud prvej inStancie®) manzelstvo
navrhovatefky Mgr. S. D. a manzela navrhovatelky Ing. D. D., uzavreté diia XX.XX.XXXX v Q. V.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného udradu Q. V. vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢&islom X, rozviedol (vyrok I.), maloleté deti S. D. a |. D. na &as po rozvode manzelstva rodi¢ov
zveril do osobnej starostlivosti otca (vyrok Il.), rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté
deti zastupovat’ a spravovat ich majetok v beznych veciach (vyrok lll.), matke maloletych deti uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti sumou po 140,- eur mesacne, vzdy do 15.
dfia kazdého mesiaca vopred k rukam otca maloletych, po€nuc od pravoplatnosti vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva (vyrok IV.), rozhodol, Ze matka maloletych deti je opravnena stykat sa s maloletymi
detmi - kazdy neparny tyzden v ase od 17.00 hod. piatka do nedele do 17.00 hod., - pocas letnych
prazdnin v obdobi od 1. 7. do 31. 8. v kazdom kalendarnom roku, kazdy druhy tyZden v Case od nedele
od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. nasledujuceho kalendarneho tyZdha po¢nuc od 1. 7., - po&as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok v ase od nedele predchadzajucej zaliatku Skolskych prazdnin, vyhlasenych
Ministerstvom Skolstva SR, od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., - po¢as Velkej noci v kazdom parnom
roku od 17.00 hod. Stvrtka do pondelka 17.00 hod. nasledujuceho tyZdha, - po€as vianoénych sviatkov v
kazdom neparnom roku od 23. 12. od 17.00 hod. do 29. 12. do 17.00 hod., - po€as novoro¢nych sviatkov
v kazdom parnom roku od 30. 12. od 17.00 hod. do 6. 1. nasledujuceho roka do 17.00 hod. (vyrok V.)
s tym, Ze Uprava styku pocas sviatkov a prazdnin ma prednost pred beZnou upravou styku (vyrok VI.),
otcovi maloletych deti ulozZil povinnost’ maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit' a styk umoznit
(vyrok VII.) s tym, Ze otcovi uloZil povinnost pred zaciatkom styku odovzdat maloleté deti matke v mieste
jej bydliska a po ukon&eni styku maloleté deti prevziat od matky v mieste jej bydliska (vyrok VIII.) a
sucasne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok IX.).



2. Voci predmetnému rozsudku podal manzel navrhovatelky odvolanie, ktoré popri manzelovi
navrhovatelky podpisala aj navrhovatelka. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval z nespravny z
dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako
aj z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci. Navrhol, aby sud v
odvolacom konani zruSil pravoplatnost rozsudku v celom rozsahu, nakolko sa zmenili okolnosti, celkova
situacia a sud pri svojom rozhodovani dostatoéne neprihliadol na dékazy a vyjadrenia u€astnikov,
predloZzené na sude. Poukazal na to, Ze so zruSenim rozsudku suhlasi aj navrhovatelka S. D., rod. I..
Uviedol, Ze pri pojednavani sud nebral do Uvahy to, Ze navrhovateflka aj napriek tomu, Ze Zije oddelene,
sa pravidelne stretavala s navrhovatefom, travili spolu volny ¢as a sud nebral do uvahy, ani to, Ze ziadal
o odro&enie pojednavania o pol roka, aby si mali €as vyjasnit s navrhovatelkou svoje postoje a riesit vec
prostrednictvom psycholdga, ako sa to zvyklo robit' v minulosti, t.j. ked jeden z u€astnikov nesuhlasil
s rozvodom - sud spravidla odrocil pojednavanie o pol roka. V odvolani su¢asne uviedol, Ze tesne po
pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 15. marca 2022, sa ukazalo, Ze navrhovatelka je tehotna, v prvom
trimestri. Jej spravanie tesne pred rozvodom, pocas rozvodu a pri pojednavaniach zodpoveda spravaniu
Zien pocas prvych mesiacov tehotenstva, o ktorom netuSila. Momentalne (aj ked sud dospel k zaveru,
Ze manzelstvo je rozvratené) sa navrhovatelka vratila naspat k rodine a Zije s nim a maloletymi detmi
v spolo€nej domacnosti a netrva na rozvode manzelstva.

3. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku; dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania, odvolanie manzela navrhovatelky podla
ustanovenia § 386 pism. b) CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 Cvilného mimosporového konania (dalej aj
,CMP*) odmietol, pretoZe bolo podané neopravnenou osobou.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene;

b) bolo podané neopravnenou osobou;

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema nalezitosti podla ustanovenia § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.

6. Odvolaci sud ma preukazané, Ze po vyhlaseni odvolanim napadnutého rozsudku sa navrhovatelka,
manzel navrhovatelky, ako aj kolizny opatrovnik maloletych deti vzdali prava podat odvolanie proti
predmetnému rozsudku. Vzdanim sa odvolania prestali byt u€astnici tohto konania legitimovanymi na
podanie odvolania, pricom prejav vole spocivajuci vo vzdani sa prava podat odvolanie uz nemozno
nasledne vziat spat. Odvolaci sud za takto zistenych skuto¢nosti nemal ini moznost ako odvolanie
odmietnut z dévodu, Ze nebolo podané opravnenou osobou.

7. Podra § 370 ods. 1 CMP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Z podania manzela navrhovatelky ozna¢eného ako ,odvolanie proti rozsudku“ vyplynulo, Zze so
zruSenim rozsudku suhlasi aj navrhovatefka, ktord netrvd na rozvode manZzelstva (toto podanie
navrhovatelka popri odvolatefovi taktiez podpisala). Predmetné podanie je potom svojim obsahom aj
spatvzatim navrhu na rozvod manzelstva. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pripadné spatvzatie navrhu mozno udinit najneskdér do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku prvej
inStancie, ked tzv. absolutnu pravoplatnost’ ¢o do vyroku o rozvode manzelstva nadobudol predmetny
rozsudok jeho doru€enim manzelovi navrhovatelky (ako poslednému z u€astnikov konania), t.j. dia
28.04.2022. Z uvedeného dbvodu, kedZe predmetné podanie je datované diiom 09.05.2022 a na
postovu prepravu bolo dané tym istym dfiom, odvolaci sud, postupujuc podla § 370 ods. 1 CSP
a contrario, spatvzatie nepripustil. Odvolaci sud bol opravneny pripustit spatvzatie navrhu iba do
pravoplatnosti rozsudku, avSak v Case spatvzatia uz bol rozsudok pravoplatny.



9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, pretoze CMP neustanovuje inak.

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.1a2C. s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



