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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: Wuistenrot
poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, Karadzitova 17, zastipena advokatom Mgr.
Miroslavom Vilimom, so sidlom v Bratislave, Michalsk& 9 proti odporcovi: L. Z., narodeny XX.XX.XXXX,
$tatny prislusnik B. F., naposledy bytom v N., R.C. XXXX/X, zastUpeny opatrovni¢kou V. S.S., stidnou
tajomnickou Okresného Z. N. L., v konani o zaplatenie 172,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo drfia 01. jula 2015, ¢.k.
11C/31/2015-24, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | v Bratislave zo diia 01. jula 2015, ¢.k.
11C/31/2015-24 v napadnutej zamietajucej Casti, tykajucej sa Urokov z omeskania m e ni tak, ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 172,65 eur s 8,05 % ro¢nym urokom zo sumy 172,65 eur od
23.06.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

V ostatnej zamietajucej Casti, rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostuprfiového konania v sume 79,62 eur,
z toho sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 63,12 eur k
rukam pravneho zastupcu navrhovatefa, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,49 eur, z toho
sudny poplatok za odvolanie vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastipenia v sume 29,99 eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zruSil platobny rozkaz €.k. 52Ro0/843/2014-11, zo dha
18.12.2014 a zaroven uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 172,65 eur spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 172,65 eur od 14.03.2015 do zaplatenia v lehote
3 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku navrh na zacatie konania zamietol. Zaroven zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostupfiového konania vo vySke 90,14 eur, z toho za
zaplateny sudny poplatok 16,50 eur a za trovy pravneho zastipenia sumu 73,64 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud prvého stupha sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i je dana pravomoc sudu na konanie a
rozhodnutie vo veci, nakolko navrhovatel je pravnickou osobou, ktora sidli v Slovenskej republike (v
Clenskom State Eurdpskej unie od 01.05.2004) a odporca je Statnym obCanom B. F. (tiez v &lenskom
State Eurdpskej unie). Sud vychadzal z nariadenia Rady (ES) &. 44/2001, z 22.12.2000 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (nariadenie Brusel I) a ¢&l. 12
ods. 1 bez vplyvu na ust. €l. 11 ods. 3, v zmysle ktorého mdze poistitel za¢at’ konanie len na sudoch



Clenského Statu, v ktorom ma odporca bydlisko, bez ohladu na to, &i je tento poistnikom, poistenym
alebo opravnenym z poistenia. Konstatoval, Ze sud prvého stupiia je vecne a miestne prislusnym sidom
SR na konanie a rozhodnutie vo veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 O.s.p. v zneni neskorSich
predpisov, v spojeni s €l. 2 ods. 1 a €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel |. Zaroven pri ur€ovani rozhodného
prava v predmetnej pravnej veci sud postupoval podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (dalej nariadenie Rim 1),
v zmysle ktorého podla €l. 7 ods. 2 druha veta a nariadenia Rim |, pokial si zmluvné strany nezvolili
rozhodné pravo, poistnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poistitela.
KedZe zmluvné strany v zmluve o poisteni si nezvolili rozhodné pravo, pri¢om poistitel ma sidlo na uzemi
SR, rozhodnym pravom je pravo SR.

Nakolko sa odporcovi nepodarilo dorugit vydany platobny rozkaz zo dia 18.12.2014 do vlastnych ruk
a nahradné dorudenie je vylu¢ené, sud prvého stupna podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz.
Tiez z hlasenia posty N. X na odporcovi nedoru€enej zasielke sud zistil, Ze odporca je na adrese
trvalého pobytu neznamy. Po vykonanom $etreni ohfadom jeho pobytu sud nezistil ina adresu trvalého,
prechodného alebo obvyklého pobytu odporcu, tiez nebolo preukazané, Ze by sa odporca nachadzal vo
vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto odporcovi ustanovil
opatrovni¢ku pre celé konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupria dalej v odévodneni uviedol, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 172,65 eur
s prislusenstvom z dévodu nezaplatenia poistného za poistné obdobie od 22.03.2012 do 22.06.2012
(spravne: do zaplatenia). Dria 22.03.2010 doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy medzi navrhovatelom a
odporcom, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla odporcu pre pripad havarie, kradeze
a urazu. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itu s roénym poistnym plnenim. Predmetom
poistenia bolo motorové vozidlo odporcu Z. L., I.: N.-XXXZF. Ro¢né poistné bolo dohodnuté vo vyske
638,84 eur, Stvrtroéné splatky predstavovali 172,65 eur. Datum zadiatku poistenia bol dohodnuty dna
22.03.2010 o 17.35 hod.. KedZe odporca nezaplatil poistné v zdkonom stanovenej lehote, poistna
zmluva dha 22.06.2012 podla § 801 ods. 1 OZ zanikla. Navrhovatel oznamil odporcovi zanik poistnej
zmluvy a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlZného poistného, priCom lehotu na zaplatenie diZného
poistného neurcil. Sud prvého stupfia poukazal na ust. § 788 a § 789 ods. 2, v spojeni s ust. § 796 ods.
1 0Z, ako aj na ust. § 801 ods. 1 a ust. § 803 ods. 1 OZ. Sud prvého stupha konstatoval, Ze navrhovatel
ma podla § 803 ods. 1 OZ pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda za dobu od 22.03.2012
do 22.06.2012 v sume 172,65 eur. Navrhovatel si uplatnil popri istine i iroky z omeskania vo vyske 8,25
eur ro¢ne zo sumy 172,65 eur od 23.06.2012 do zaplatenia. Nakolko v8ak navrhovatel nepreukazal, Ze
by odporcovi bola jeho vyzva zo dfia 23.08.2012 na zaplatenie dlZného poistného dorucena, nepripajil
Ziadnu doru€enku, pripadne iny doklad, ktory by preukazal prevzatie vyzvy odporcom, sud konStatoval,
Ze navrh na zacatie konania spolu s prilohami zaslal opatrovnikovi odporcu dfia 12.03.2015, pricom
od tohto datumu sa mohol odporca, resp. opatrovnik dozvediet o dlhu odporcu voéi navrhovatelovi.
KedZe vo vyzve na zaplatenie diZzného poistného nebola uréena lehota na plnenie, mal sud prvého
stupfia za to, Ze nasledujucim diom, t.j. 13.03.2015, t.j. po doru€eni navrhu na zacatie konania bol
odporca povinny splnit’ svoj dlh vo&i navrhovatefovi a kedZe tak neurobil, od nasledujuceho dna, t.j. od
14.03.2015 sa dostal do omeskania. Sud prvého stupria poukazal na ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods.
1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. a § 10c citovaného nariadenia, v zneni u¢innom od 01.02.2013. Uviedol,
Ze v prvy defi omeskania s plnenim penazného dlhu zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala 0,05 %, preto zvySenim o osem percentualnych bodov predstavuju zakonné uroky
z omeSkania vysku 8,05 % ro&ne z dlZznej sumy a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze zamietnutie navrhu na zaCatie konania sa teda tyka urokov
z omeS8kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 172,65 eur za obdobie od 23.06.2012 do 13.05.2015
(spravne do zaplatenia), ked navrhovatel nepreukazal, Ze by sa pred 12.03.2015 dostala do dispozi¢ne;j
sféry odporcu jeho vyzva zo dna 23.08.2012 na zaplatenie diZného poistného.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2, v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a kedZe navrhovatel
mal nepatrny neuspech, priznal mu plnu nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti urokov z omeskania a to tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi sumu 172,65 eur s 8,25 % ro¢nym urokom z omeskania z dlZznej sumy od



23.06.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov prvostupriového konania vo vySke 90,14 eur, ako aj trovy
odvolacieho konania z titulu zaplateného sudneho poplatku za odvolanie a jeden ukon pravnej sluzby vo
vyske 29,99 eur. Navrhovatel odvolanie v asti Uroku z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ,
pricom mal za to, Ze navrhovatel ma narok na urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
prvého neuhradeného poistného, ked pravny poriadok SR pre uplatnenie urokov zomeskania v zakonne;j
vyske nevyzaduje zaslanie dodatoénej vyzvy diZnikovi. Zarover poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 6C0/128/2012 vydany v obdobnej veci navrhovatefla.

Ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela, preskiumal rozsudok sudu prvého stupria v
jeho napadnutej Casti a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatefa je dévodné.

Navrhovatel sa svojim ndvrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 172,65
eur spolu s urokom z omeskania 8,25 % ro€ne zo sumy a to od 23.06.2012 do zaplatenia, vratane
trov konania. Uviedol, Ze dfia 22.03.2010 doslo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu poistnej zmluvy
so zacCiatkom poistenia od 22.03.2010. Poistna zmluva zanikla 22.06.2012, pretoZe odporca nezaplatil
poistné za prvé poistné obdobie a to od 22.03.2012 do 22.06.2012. Navrhovatel si preto uplatnil
pohladavku voci odporcovi vo vyske Stvrtroného poistného za obdobie od 22.03.2012 do 22.06.2012 vo
vySke 172,65 eur, ako i urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne z istiny a to za obdobie od 23.06.2012
do zaplatenia. Sud prvého stupnia vyhovel navrhu navrhovatefa, pokial sa tyka istiny a zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 172,65 eur, urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo Zalovanej sumy
172,65 eur, avSak od 14.03.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by odporcovi
bola vyzva zo dfia 23.08.2012 na zaplatenie dlzného poistného doru¢ena a preto vychadzal z datumu,
kedy sud dorudil navrh navrhovatela na za€atie konania opatrovnikovi odporcu, t.j. diia 12.03.2015 a
mal za to, Ze nasledujucim difiom po doru€eni navrhu na zacatie konania bol odporca povinny splnit
svoj dlh voci navrhovatelovi a kedZe tak neurobil, od nasledujuceho dnia, t.j. od 14.03.2015 sa dostal
do omes&kania.

Odvolaci sud mal tak ako sud prvého stupna za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doslo k
uzatvoreniu poistnej zmluvy pod &. XXX/XXXXXX-X, zo dha 22.03.2010, v ktorej sa ucastnici dohodli
na ro¢nom poistnom vo vyske 638,84 eur, ked Stvrtro¢né splatky poistného predstavovali sumu 172,65
eur. Spravne sud prvého stupria konstatoval, Ze datum zaciatku poistenia bol dohodnuty na 22.03.2010
o 17.35 hod., tak ako to vyplyva z predlozenej poistnej zmluvy. Navrhovatel spolu s poistnou zmluvou
predloZil sudu prvého stupria i vSeobecné poistné podmienky, ktoré su sucastou poistnej zmluvy. V &l. 13
- platenie a vyska poistného, v €l. 13 bod 3 bolo medzi u¢astnikmi konania dohodnuté, Ze pokial v poistnej
zmluve nie je upravené inak, poistné je splatné v prvy den poistného obdobia. Ak je v poistnej zmluve
dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme Stvrtro€nych splatok, prva splatka poistného je splatna v
den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v den, ktory sa ¢islom zhoduje s dfiom
zaciatku poistenia, a to tretieho kalendarneho mesiaca nasledujuceho po splatnosti predchadzajucej
splatky poistného. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo forme ro€nych splatok,
prva splatka poistného je splatna v den zaciatku poistenia. Kazda dalSia splatka poistného je splatna v
den, ktory sa Cislom a mesiacom zhoduje s dfiom zaciatku poistenia. Podla ¢l. 13 bod 4 v8eobecnych
poistnych podmienok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky poistného v lehote splatnosti, stava
sa celé poistné splatné v den splatnosti nezaplatenia splatky poistného.

Vzhladom na vysSie uvedené poistna zmluva zanikla dfia 22.06.2012, pri€om v pripade nezaplatenia
splatky za obdobie od 22.03.2012 do 22.06.2012 sa stalo splatné celé poistné v defl splatnosti
nezaplatenej splatky poistného, t.j. v def 22.06.2012 a preto sa odporca vzhfadom na vysSie
uvedené dostal do omeskania dfia 23.06.2012 vzhfadom na VSeobecné poistné podmienky, ktoré su
neoddelitelnou su€ast'ou uzavretej poistnej zmluvy. Pokial si teda navrhovatel' uplatfioval v navrhu urok
z omeskania od 23.06.2012, jeho narok za toto obdobie bol dévodny.

Spravne vSak sud prvého stupfia postupoval pri vy€isleni rokov z omeskania v sulade s ust. § 517 ods.
2 OZ,v spojeni s §3 o0ds. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.01.2013 a § 10c nariadenia
€. 87/1995 Z.z. u€inného od 01.02.2013, ked urcil vySku uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne.



Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti, tykajucej sa urokov z omeskania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Zalovanu
sumu vo vySke 172,65 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 172,65 eur
za obdobie od 23.06.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvého stupfa suvisi a tyka sa taktiez odvolania, kedZe zamietnutie
navrhu na zacatie konania sa tyka urokov z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne za obdobie od 23.06.2012
do zaplatenia s tym, Ze odvolaci sud zamietajuci vyrok sudu prvého stupria potvrdil, ked zamietajuca
Cast sa tyka rozdielu vyrokov z omeskania vo vyske 8,25 % namiesto priznanych 8,05 %.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyrok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tykajucej
sa urokov z omeskania zmenil podla § 220 O.s.p. a to tak, Ze odporcovi uloZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 172,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z istiny od
23.06.2012 do zaplatenia.

Podla § 224 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupna, rozhodne aj o trovach
prvostupriového konania.

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia mal za to, Ze o trovach konania mal sud prvého stupna
rozhodnut podla § 142 ods. 3 O.s.p. tak ako toto zdkonné ustanovenie aj sud prvého stupha citoval.
Odvolaci sud pri vypocte vychadzal z dvoch ukonov po 18,26 eur a 2 x rezijny pausal po 8,04 eur =
16,08 eur, ¢o spolu vratane 20 % DPH predstavuje sumu 63,12 eur. Zarover priznal i sudny poplatok za
navrhu v sume 16,50 eur v zmysle § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu navrhovatelovi, nakolko navrhovatel mal neispech v pomerne nepatrnej
Casti. Trovy odvolacieho konania pozostavaju zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 16,50 eur
(polozka 1 pism. a/ Sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ako aj z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 18,26 eur, vratane rezijného pausalu vo vyske
8,39 eur, celkom v sume 26,65 eur + DPH vo vyske 20 %, t.j. 5,33 eur, spolu 31,98 eur (§ 13a ods. 1,
pism. ¢/ cit. vyhlasky); zastupca navrhovatela si v8ak 1 ukon pravnej sluzby vycislil a uplatnil len v sume
29,99 eur, ktord suma mu bola odvolacim sudom aj priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



