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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., S. V. XXX, X°. -
H, 1. A.W."P.XXXXXL'C. W. L'L. (H.), Spanielsko, zastlipeny splnomocnencom: JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., so sidlom Sad. A. Kmeta 24, Piestany, proti odporkyni: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. N. XX, A., zastupena Mgr. Radovanom Ulehlom, advokatom, Winterova 62, PieStany, o zrudenie
vyzivovacej povinnosti, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dra 24. juna
2014, ¢.k. 7C/134/2010-84,ta k to

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Ze odporkyfa je povinna zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 1.647,48 eur titulom trov pravneho zastupenia, a to jeho
splnomocnencovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria odporkyni uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 1.647,48 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ako aj ust. vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., ked uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 7C/134/2010-78, ktorym zrusil
vyzivovaciu povinnost' navrhovatela voci odporkyni s U&innostou od 22.03.2010 ur€enu rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dha 28.04.2006, ¢.k. 11Co/376/2005-145 a sucasne rozhodol, Ze odporkyha
je povinna nahradit navrhovatefovi 100% trov konania do rik jeho pravneho zastupcu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.11.2011. Trovy pravneho
zastupenia pravny zastupca navrhovatela vy¢islil za:

- Prevzatie veci a prvu poradu s klientom dria 21.06.2010,

- Podanie sudu vo veci samej - navrhu na zacatie konania dna 30.06.2010,

- Zastupovanie na pojednavani sudu dria 26.07.2011,

- Zastupovanie na pojednavani sudu dria 20.09.2011,

- Zastupovanie na pojednavani sudu dria 11.10.2011,

- Zastupovanie na pojedndvani sudu diia 20.10.2011 (1/4-ina zakladnej tarifnej odmeny - vyhlasenie
rozsudku),

- Paudalna odmena - 2 ukony v roku 2010 x 7,21 eur a 4 ukony v roku 2011 x 7,41 eur

Na odmenu si pravny zastupca uplatnil DPH vo vySke 19% za ukony uskuto€nené v roku 2010 v sume
14,42 eur a 20% za ukony uskutocnené v roku 2011 v sume 29,64 eur.

Sud preskumal pravnym zastupcom predlozené vycislenie trov pravneho zastipenia a zistil, Ze je v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. Pravny zastupca si uplatnil odmenu v zakladnej tarife vo vyske
253,94 eur podla § 10 ods. 3 vyhlasky, teda ak ide o plnenie na dIhSi €as ako pat rokov alebo o plnenie



na ¢as neurcity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro¢ného plnenia (vyzivné vo vyske 150 eur mesacne /
1.800 eur rogne / 9.000 eur patnasobok roéného plnenia). Za zastupovanie na pojednavani dna
20.10.2011 patri pravnemu zastupcovi 1/4-ina zakladnej tarifnej odmeny, nakofko iSlo o pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, spolu 5x 253,94 a 1x 63,49 eur (1/4 z 253,94 eur). ReZijny pausal
priznal sud 2x 7,21 eur (rok 2010) a 4x 7,41 eur (rok 2011), spolu vo vySke 44,06 eur. Pravny zastupca
si vo vycisleni z roku 2011 uplatnil DPH vo vyske 19% za ukony uskutoénené v roku 2010 a 20% za
ukony pravnej pomoci uskuto€nené v roku 2011, spolu vo vySke 270,23 eur. Sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 1.647,48 eur v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a uloZit' jej zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia v sume 325,47 eur.
Odvolanie odbvodnila tym, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rozpore s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kedZe v tomto pripade iSlo o
zru$enie vyZivovacej povinnosti a bola toho nazoru, Ze hodnotu pravneho sluzby nie je mozné vyjadrit
v peniazoch. Podla jej nazoru tarifni hodnotu pravnej sluzby mozno vyjadrit v peniazoch v pripadoch, v
ktorych je predmetom pravnej sluzby opakované plnenie, pricom v predmetnej veci sa Ziadne opakované
plnenie nepoZadovalo a predmetom pravnej sluzby bolo - poZadovalo sa neplnenie, ktoré z povahy veci
(logicky) nemdze byt opakovanym plnenim, nakolko sa jedna o fakticky stav. Preto mala za to, ze v
tomto pripade nemozno pouZzit ust. § 10 ods. 3 citovanej vyhlasky. Podla jej nazoru malo byt v tomto
pripade pouzité ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, na zaklade ¢oho potom navrhovatelovi patri nahrada
trov konania titulom trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 325,47 eur.

K odvolaniu odporkyne sa pisomne vyjadril navrhovatefl, ktory navrhol napadnuté uznesenie z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Poukazal na to, Ze predmetom pravnej sluzby a su¢asne i predmetom
konania bola jeho vyZivovacia povinnost' voci odporkyni, teda opakujice sa plnenie na dobu dlhSiu ako
pat rokov. Je nepochybnym, Ze pravo na vyzivné je majetkovym pravom, ktorého hodnotu v konkrétnom
pripade mozno vyjadrit' v peniazoch, a to v podobe vySky mesacného vyzivného, pri¢om hodnota prava
odporkyne na vyZivné bola 150 eur mesacne. NemozZno teda aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., pretoze toto ustanovenie sa aplikuje v pripade, ak hodnotu veci alebo prava nemozno
vyjadrit' v peniazoch, €o nie je posudzovany pripad.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné,
pretoZe sud prvého stupfia rozhodol vecne spravne a zmenit jeho rozhodnutie je potrebné len v désledku
jeho nie celkom spravnej formulacie.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 7C/134/2010 bolo zruSenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatefa voc&i odporkyni. Rozsudkom zo dra 20.10.2011, ¢.k.
7C/134/2010-78 sud prvého stupfia zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa voci odporkyni uréenu
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfia 28.04.2006, &.k. 11Co0/376/2005-145 s ucinnostou od
22.03.2010 s tym, Ze odporkyfia je povinna nahradit’ navrhovatefovi 100% trov konania navrhovatela do
ruk pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12.11.2011.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bolo odporkyni uloZené zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 1.647,48 eur titulom
trov pravneho zastupenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupria spravne o trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a vo veci uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia.

Spornym v8ak v prejednavanej veci bolo, €i pri vypocte tarifnej odmeny v zmysle vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb je potrebné vychadzat z ust.
§ 10 ods. 1 a 3 citovanej vyhlasky, alebo ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.



Podla § 10 ods. 3 vyhlasky, ak je predmetom pravnej sluzby opakujice sa plnenie, tarifna hodnota sa
ur¢i suctom hodndt tychto plneni; ak ide o plnenie na ¢as dlhSie ako pat rokov alebo o plnenie na &as
neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok roéného plnenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
1/13-ina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju
mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu,
peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu. Tak je tomu
i v pripade konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti, kedy je predmetom pravnej sluzby zruSenie
opakujuceho sa plnenia - platenia vyzivného uréeného vo vySke 150 eur mesacne. Preto nie je mozné
vychadzat’ z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovana a zZe vzdy, ked je predmetom konania
zruSenie vyZivovacej povinnosti, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit z hfadiska tarifnej
odmeny (porovnaj Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. . US 119/2012, rozhodnutie Krajského stdu v
Predove sp. zn. 9Co0/5/2013 z 26.02.2013).

Vzhladom na to, pokial sud prvého stupfia pri vypocte tarifnej odmeny postupoval v zmysle
vy$sie uvedeného, postupoval spravne. Co sa tyka Specifikacie trov pravneho zastupenia, ktoré boli
navrhovatelovi priznané, poukazuje odvolaci sud na odévodnenie uznesenia sudu prvého stuphia (§ 219
ods. 2 O.s.p.), ked ucelnost jednotlivych ukonov pravnej sluzby nebola zo strany odporkyne namietana.

Vzhladom na nie celkom spravnu formulaciu vyroku napadnutého uznesenia, ked uslo pozornosti sudu
prvého stupia, Ze pbvodny pravny zastupca navrhovatela poskytuje v su€asnosti pravne sluzby ako
spolognost’ s ru¢enim obmedzenim, odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze
tento na jej priznanie navrh nepodal (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



