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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta E. D., nar. X.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiCov matka K.. K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T..C.
XXXX/XX, U., §tatna obcianka SR, a otec S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, U., Statny ob¢an
SR, o navrhu otca na Upravu styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Navrhovatel S. D., nar. XX.X.XXXXje opravneny s maloletymE. D., nar. X.XX.XXXX sa stykat
kazdu prvu stredu v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od 14.30 hod. do 17.30 hod., s tym, ze maloletého
prevezme v Skole, ktori malolety navstevuje a po ukon&eni styku odovzda odporkyni K.. K. D., nar.
XXX XXXX v mieste jej bydliska.

Navrhovatel S. D., nar. XX.X.XXXXje opravneny s maloletymE. D., nar. X.XX.XXXX sa stykat
kazdu tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci, v €ase od 14.00 hod., do 18.00 hod., s tym, Ze maloletého
prevezme a po ukonceni styku odovzda v mieste bydliska odporkyne K.. K. D., nar. XX.X.XXXX.

Styk navrhovatela S. D. s maloletym E. D. sa bude realizovat za pritomnosti starej matky maloletého
K. D., nar. X.XX.XXXX.

Odporkyriaje povinna maloletého k styku riadne pripravit.

Navrhovatel i odporkyfa si povinni v pripade, ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov
zrealizovat, oznamit’ tuto skuto¢nost druhému rodicovi, najneskdr 24 hodin vopred.

Ziaden z G&astnikom nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania Statu vo vySke 33,04 € Slovenskej republike, na tcet
Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyniaje povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 33,04 € Slovenskej republike, na ucet
Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 31.3.2011 €.k. 17C/42/2011-75 v Casti
tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym.

Sud navrh na nariadenie zakazu priblizenia sa S. D., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost 100 m k maloletému
E. D., nar. X.XX.XXXX mimo sudom uréeného dna stretnutia s otcom zamieta.

Sud navrh na nariadenie zakazu priblizenia sa S. D., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost 100 m k matke
maloletého E. D., K.. K. D., nar. XX.X.XXXX zamieta.



odovodnenie:

Dra 30.1.2015 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatela otca maloletého dietata, v ktorom
uviedol, Ze vzhladom na mimoriadne vaznu a komplikovanu situaciu nenavrhuje sudu Ziaden konkrétny
rozsudok, ale Ziada o preSetrenie predmetnej veci aj prostrednictvom sudneho znalca. Zaroven Ziadal
vydat predbezné opatrenie v tom zmysle, aby aZ do vynesenia pravoplatného rozsudku syn E.
nenavstevoval a neprichadzal do kontaktu so starou mamou O. D. z dévodu, Ze pri tychto stretnutiach
dochadza k ohovaraniu, oso€ovaniu jeho osoby a tiez aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym by
zakazal do vynesenia pravoplatného rozsudku, aby syn E. bol v kontakte s X.. S. P., priatefom matky
maloletého.

Navrhovatel poukazal na to, Ze manzelstvo U€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 17C/42/2011-75 zo dfia 31.3.2011, kedy maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky a styk otca s maloletym nebol upraveny, ale bol ponechany na dohodu rodi¢ov. TieZz poukazal
na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 5P/54/2014, kde matka maloletého Ziadala
obmedzit’ styk otca s maloletym dietatom. Toto konanie bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu
matky za u¢elom mimosudneho vyrieSenia veci s tym, Ze on nasledne prostrednictvom emailu zaslal
plan stretnuti so synom na nasledujuci mesiac, avdak matka maloletého uz po prvom spani u
syna vzniesla cely rad vyhrad a podfa neho nejednala korektne a v zaujme maloletého dietata. Z
dévodu problematického vztahu s odporkyriou zadal riesit problém prostrednictvom UPSVaR koliznym
opatrovnikom pani Budinskou, psychologi¢kou pani Macsadyovou. Matka maloletého vSak nebola
ochotna komunikovat a preto nedoslo k podpisaniu rodi€ovskej dohody. Nasledne odporkyria so svojim
priatelom panom P. zacali na neho podavat trestné oznamenia. S doty¢nou nie je mozné sa dohodnut ani
na jednoduchych zalezitostiach, pretoze mu nedviha telefén, rovnako ma problém spojit sa telefonicky aj
so synom. Uviedol, Ze so synom nebol celé letné prazdniny 2014, ani zimné prazdniny 2014 a 2015, ked
matka maloletého neodpovedala na emailové vyzvy ohlfadne zimnych prazdnin. Trval na tom, Ze matka
spolu so svojim priatelom maloleté dieta manipuluje v neprospech otca. Ako pochybenie vo vychove
matky voci maloletému uviedol neschopnost matky viest maloletého k osvojeniu si zdkladnych hier deti
v jeho veku ako je kolobeZkovanie, bicyklovanie, hojdanie, kopanie do lopty, €o malo spdsobit’ aj to, Ze sa
nie je schopny zaclenit do Skolského kolektivu. Navrhovatel uviedol, Ze malolety syn je nesamostatny,
do Skoly a zo Skoly ho vozi pan P., nechodi sa hrat von s kamaratmi, matka ho silno citovo viaze na
seba, ¢o mu brani v zdravom psychickom vyvoji. NavySe na zaklade faloSnych obvineny voci jeho osobe
syn odmieta stretnutia s otcom. TieZ uviedol, Ze matka maloletého trpi psychickou traumou z rodinnych
udalosti tykajucich sa jej rodiny. Navrhovatel tiez trval na tom, Ze ho matka neinformuje o dietati, nema
moznost' sa podielat’ na jeho vychove a o vSetkom rozhoduje vyluéne ona.

Uznesenim zo diia 10.2.2015 sp.zn. 10P/3/2015-48, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.3.2015 sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. PodrobnejSie zdévodnenie procesného postupu
sudu je uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia.

Sud pripisom zo dnia 11.2.2015 vyzval navrhovatela, aby sudu oznamil, ¢i svojim podanim zo dfa
29.1.2015 mienil okrem navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia podat aj navrh vo veci samej,
ohladne starostlivosti maloletého E. D. a ak taky navrh mienil podat aby uviedol, €oho presne sa v konani
domaha, teda presné znenie vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit), ktory ziada vyniest, ktory
musi byt jasny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny.

Dra 6.3.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené doplnenie navrhu navrhovatela na zaCatie konania zo dha
5.3.2015, v ktorom uviedol, Zze ziada aby sud upravil styk otca S. D. s maloletym E. D. tak, Ze sa budu
stretavat kazdy parny kalendarny tyzderi v roku od piatku 17.00 hod. do nedele 17.00 hod. a tieZ kazdy
druhy a Stvrty utorok v mesiaci od 14.00 hod. do 17.00 hod.

Dra 28.4.2015 bolo na tunajSi sudu doruéené vyjadrenie matky k navrhu otca zo dna 27.4.2015, v
ktorom Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym E. a zaroven, aby nariadil zakaz priblizenia
sa otca na vzdialenost 100 metrov tak k maloletému E. ako i k matke maloletého. Vo vyjadreni
okrem iného uviedla, Ze skuto¢nosti uvadzané navrhovatefom v podanom navrhu sa nezakladaju na
pravdivom skutkovom zaklade. Zarover poukazala na konanie vedené na Okresnom sude vo Zvolene
¢.k. 15P/3/2015 v ktorom uviedla vSetky relevantné skuto€nosti tykajlice sa okolnosti pripadu spolu
s dbkazmi preukazujucimi jej tvrdenia. Odporkyna potvrdila, Zze vztahy medzi byvalymi manzelmi



su znacne narudené, komunikacia je vyrazne stazena, ked trvala na tom, Ze navrhovatel reaguje
podrazdene a nepredvidatelne, prejavuju sa u neho vybuchy hnevu a agresivne prejavy spojené s krikom
a vulgarnymi nadavkami ako i fyzickymi atakmi. S navrhovatefom komunikuje vylu€éne elektronicky, za
ucelom dohodnutia terminov stretnuti otca s maloletym. Poprela, Ze by zamerne branila styku otca s
maloletym, tento v8ak terminy a ¢asy dohodnutych stretnuti nereSpektuje. Tvrdila, Ze malolety sa otca
boji a hanbi sa za neho. Poukézala na incident z decembra 2014, kedy odporca ohrozoval strelnou
zbrafiou partnera navrhovatelky. Uviedla tiez, Ze navrhovatel ju obtaZuje telefonatmi aj 20-krat po sebe
bez ohladu na ¢€as, vyzvana na domovy domdéek, doZzaduje sa vstupu do obydlia s odévodnenim, Ze
chce vidiet syna a zamerne sa zdrziava na miestach kde je predpoklad, Ze sa stretne s maloletym a
jeho matkou. Trvala na tom, Ze malolety spocCiatku chodieval na stretnutia s otcom bez vyhrad, av8ak
v dbsledku konania otca sa jeho postoj k tomu zmenil. Svojim konanim otec vystavuje maloletého
psychickému stretu a malolety je z toho traumatizovany. TieZ vyjadrila obavu o Zivot a zdravie maloletého
v suvislosti s nevyspytatefnym spravanim otca a s jeho agresivnymi prejavmi, €o méze byt dosledok
duSevnej poruchy, resp. choroby. Tiez poukazala na konanie vedené na Okresnom sude Zvolen sp.zn.
2T/163/14 vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, kde mal byt vyhotoveny aj znalecky posudok
znalcami psychiatrami na skumanie duSevného stavu odporcu otca maloletého. Podla jej vyjadrenia
otec pri stretnutiach s maloletym na fiu nadava rovnako ako na jej partnera, synovi sa po€as stretnuti
nevenuje a ten len ¢aké kedy skonc&i vymedzeny €as. Otec ho €asto za veci kritizuje a ked' spadol z
bicykla eSte dostal bitku. Matka maloletého poprela, Ze by bol malolety nesamostatny, do Skoly ho vozi
jej priatel rano z Easovych dévodov, avSak zo Skoly chodi malolety sam, nie su s nim vychovné problémy,
pini si velmi dobre aj Skolské povinnosti, ma svoj okruh kamaratov, navstevuje jazykovu Skolu, travi ¢as
pri Sportoch ako je volejbal, stolny tenis, badminton. Trvala na tom, Ze otec maloletého trpi poruchou
chorobného nakupovania, €o tieZ nie je vhodny vzor pre maloletého. Tvrdila tiez Ze otec po&as stretnuti
s maloletym vzhladom na jeho zlu finanénu situaciu nezabezpeluje maloletému stravu a odmieta sa
s nim pripravovat na vyugovanie s odévodnenim, Ze on je na hranie a mama na uéenie. Ziadala tiez
predetrit bytové a socialne podmienky otca v suvislosti s realizaciou styku s maloletym.

Dfia 14.12.2015 bolo na tunaj$i sud doruéené vyjadrenie UPSVaR Zvolen, odd. socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dfia 11.12.2015 k znaleckému posudku v ktorom oznamili, Ze sa stotoZriuju
so zavermi znaleckého posudku €.43/2015 znalca Mgr. Nociara a odporudili, aby styk otca s maloletym
bol uréeny minimalne v rozsahu jedného dfia do mesiaca. Zaroven dali na vedomie, Ze dfia 29.10.2015
sa otec maloletého pisomne obratil na ich Urad so Ziadostou o vyzvanie matky maloletého, aby
ho pravidelne informovala o v8etkych skutoénostiach ohfadne maloletého E., nakolko si matka tuto
povinnost dlhodobo neplni. Matka mu nedviha telefon, ma problém telefonovat aj so synom. Matka
dria 30.10.2015 uviedla, ze v ziadnom pripade nechce branit maloletému stretavaniu s otcom, len
nechce aby to bolo pod natlakom. Je pravda, Ze s otcom maloletého nie je v telefonickom kontakte z
dovodu predchadzajucich skusenosti kedy ju otec osoCoval a riadil jej Zivot. Je ochotna mu poskytovat
informacie emailom. Malolety s otcom komunikuje po teleféne, nezdvihne mu len vtedy ked' je vonku.
Komunikacia medzi nimi je stroha, vacsinou ide o odpovede na otazky otca. Matka navrhla aby sa
styk maloletého s otcom realizoval za pritomnosti starej matky, ¢o uviedla aj pred znalcom. Otec bol o
intervencii s matkou informovany.

Dra 18.12.2015 bolo na tunaj$i sud doru€ené vyjadrenie otca k znaleckému posudku Mgr. Nociara,
v ktorom uviedol, Ze s tymto znaleckym posudkom v celom rozsahu nesuhlasi s tym, Ze Mgr. Nociar
hrubo porusil profesionalnu nezavislost a objektivnost a cely posudok je zrejme kupeny. Znalec mal
ignorovat jeho argumenty a dokazy, rovnako ako vztah k synovi az do €asu rozvodu. TieZ mal umyselne
zhodnotit' a vypustit rodinnd anamnézu matky maloletého. Zaroven poziadal, aby sud znalca predvolal
na pojedndvanie, kde by mal vysvetlit hrubé nezrovnalosti v tomto posudku.

Dria 13.1.2016 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky zo diia 7.1.2016 k znaleckému posudku
€.43/2015 vypracovaného Mgr. Nociarom, v ktorom okrem iného uviedla, Ze navrhuje aby sud upravil
styk otca s maloletym na prvu stredu v kalendarnom mesiaci, zaroven aby sud nariadil sudny dohlad
nad stykom otca s maloletym v priestoroch UPSVaR Zvolen. Tiez Ziadala nariadit zékaz priblizenia
sa otca k maloletému na vzdialenost 100 m mimo sudom uréeného dha stretnutia s otcom a trvala
na nariadeni zakazu priblizenia sa otca maloletého na vzdialenost 100 m k matke maloletého. Derni
stretavania s otcom navrhla matka vzhfadom na mimoskolské aktivity maloletého a kvoli bezpe€nosti
maloletého navrhla, aby stretnutia sa uskuto&fiovali v priestoroch UPSVaR Zvolen.



Sud nariadil pojednavanie na den 4.5.2015 s tym, Ze na toto pojednavanie sa dostavil tak otec
maloletého - navrhovatel ako i odporkyfia - matka maloletého ako aj jej pravna zastupkyia a tieZ kolizny
opatrovnik maloletého zastupeny poverenou zamestnankyfou priCom tak navrhovatel ako i odporkyna
mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&€as. Pravna zastupkyrna odporkyne
nebola na pojednavanie predvolavana, nakolko sudu az dria 28.4.2015 bolo doru¢ené plnomocenstvo
pre pravnu zastupkyriu navrhovatelky. Napriek tomu tato vyjadrila suhlas s tym, aby sud pojednaval aj
ked nebola dodrzana lehota na pripravu pojednavania v zmysle prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Kolizny opatrovnik maloletého mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&as. Toto pojednavanie sud odrocil za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania a nasledne
sud nariadil pojednavanie na defi 25.1.2016, ktorého sa zuc€astnil tak navrhovatel ako i odporkyria, tiez
pravna zastupkyria odporkyne a kolizny opatrovnik maloletého zastupeny poverenou zamestnankynou,
pricom tak navrhovatel, ako i pravna zastupkyna odporkyne a kolizny opatrovnik maloletého mali
doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Sud vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania, vysluchom otca a matky maloletého,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu odporkyne ako i kolizneho opatrovnika maloletého
a vykonal listinné dokazy predlozené u&astnikmi konania, resp. dokazy, ktoré si vyziadal sud v priebehu
konania z uradnej moci a to: list odporkyne zo difia 28.5.2014 z €.1.43, uradny zaznam spisany na
UPSVaR Zvolen zo dha 4.6.2014 z &.1.44, oznamenie o zmene trvalého pobytu zo diia 27.8.2014 z
€.1.45, potvrdenie o OO PZ Zvolen zo dna 9.11.2014 z &.1.46, oznamenie Okresnej prokuratury Zvolen
zo dna 28.1.2015 z &.1.47, potvrdenie ZSSK Cargo Slovakia a.s. zo dfa 16.4.2015 z €.1.67, pracovné
hodnotenie Detsky domov Ratolest zo diia 15.4.2015 z €.1.68, potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca
Detsky domov Ratolest’ z €.1.69, pracovné hodnotenie ZSSK Cargo Slovakia a.s. z €.1.70, sprava z
preSetrenia pomerov z €.1.72-73, upovedomenie o zacati trestného stihania zo dia 31.3.2013 z &.1.88,
vypis klasifikacie z €.1.89, lekarska sprava zo dfia 10.6.2013 z &.1.90, znalecky psychologicky posudok
€.43/2015 znalca Mgr. FrantiSka Nociara z ¢€.1.106-131 zo dfia 10.11.2015, a obozndmil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/42/2011 a s obsahom spisu Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 15P/56/2012, s obsahom spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/54/2014 a s obsahom
spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/166/2015 ako i s obsahom spisu 15P/3/2015, pri€om zistil tento
skutkovy stav.

Z dokladov predloZzenych navrhovatefom spolu s navrhom na zacatie konania zo dra 29.1.2015
konkrétne z listu K.. K. D. adresovaného Jozefovi Babicovi zo dia 28.5.2014, uradného zdznamu
spisaného na UPSVaR Zvolen dia 4.6.2014, oznamenia o zmene trvalého pobytu matkou otcovi zo
dfia 27.8.2014, z potvrdenia OO PZ Zvolen zo diha 9.11.2014 ako i oznamenia OP Zvolen zo dna
28.1.2015 sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého pisomnou formou oznamovala otcovi maloletého
zmenu trvalého pobytu a tiez Ziadala otca dohodnut podrobnosti stretavania otca s maloletym ako
i konkrétne terminy stretavania. Otec maloletého Ziadal UPSVaR Zvolen aby zabezpegil stretnutie
rodiCov maloletého a maloletého u psycholéga za ucelom rieSenia ich vzdjomnych vztahov. OO PZ
Zvolen potvrdil na Ziadost' S. D., Ze tento dfa 9.11.2014 oznamil na tomto organe schvalnosti zo strany
exmanzelky podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €.372/1990 Zb. Okresna prokuratura Zvolen oznamila
otcovi maloletého, Ze jeho oznamenie pre viac trestnych &inov, ktoré podal diia 23.1.2015 na ich organe
oznalené ako trestné oznamenie na K.. K. D. vo veci zni€enia cudzej veci a zadrzania cudzej veci a
za krivé obvifiovanie z jej strany a zo strany jej priatefa X.. S. P. bolo odovzdané na vybavenie OO PZ
Zvolen.

Z potvrdenia o prijme a pracovného hodnotenia na otca maloletého vydaného Zelezniénou spolo&nostou
Cargo Slovakia a.s. zo dia 16.4.2015 sud okrem iného zistil, Ze dotyény mal v obdobi od aprila 2014
do marca 2015 celkovo &istu mzdu vo vyske 8.361,48 € a evidované zrazky, pézicky a exekucie boli v
danom obdobi v celkovej vySke 3.216 €. Dotyény je zamestnany v ich spolo€nosti vo funkcii rusfiovodi¢
od 1.6.1984 s tym, Ze jeho pracovna moréalka a vykonnost v praci su dobré. Pracovné povinnosti
vyplyvajuceho z pracovnej naplne pini k spokojnosti nadriadenych. Po&as trvania pracovného pomeru sa
u zamestnanca nevyskytol pripad poruSenia pracovnej discipliny. Vo&i nadriadenym sa sprava zdvorilo a
s patri€nou Uctou. So spolupracovnikmi vychadza dobre, na pracovisku nevyvolava konflikty. Pozivanie
alkoholickych napojov ani inych navykovych latok u neho nebolo zistené.

Z potvrdenia o vySke prijmu matky maloletého a pracovného hodnotenia a charakteristiky
vypracovaného Detskym domovom Ratolest’ sud okrem iného zistil, Ze za obdobie od aprila 2014 do
marca 2015 bola celkova &ista mzda dotyCnej 9.455,95 €, t.j. Cista priemerna mesacna mzda bola
vo vyske 788 €. P&zZicky ani exekucie nie su v tomto obdobi zaznamenané. Doty€na je zamestnana
v ich zariadeni od 1.4.2000, ako veduca Useku starostlivosti o dieta, kde koordinuje a riadi ¢innost



pedagogickych a pomocnych vychovavatelov. TieZz pracuje aj priamo s detmi, kde zabezpecuje ich
vychovny proces a zdravy vyvin. Dochadzka do prace je pravidelna, dodrZiava ustanovenia pracovnej
discipliny. Svoje povinnosti uréené v pracovnej naplni si plni zodpovedne a v€as, ulohy vykonava aj
nad ramec svojich povinnosti. Efektivne vyuzZiva pracovny &as, je spolahliva, schopna spoluprace s
vedenim domova. Dobre organizuje ¢innost podriadenych, je k nim fudska, dokaze pocuvat ich nazory,
ale upozorni aj na nedostatky. Nachadza priestor i na stretavanie sa s detmi, ktoré si velmi rada
vypocluje, s empatickym pristupom sa snazi riesit ich osobné problémy. Dotyénu charakterizoval ako
Cestnu, spofahlivu a citlivd zamestnankyriu so zodpovednym pristupom k praci, reSpektujucim pracovnu
moralku.

Zo spravy z preSetrenia pomerov otca a vykonaného pohorovu s maloletym E. zo dha 28.4.2015
UPSVaR Zvolen sud okrem iného zistil, Ze otec maloletého nebol zastihnuty v domacom prostredi a preto
bol predvolany na ich urad, s tym, Ze stale byva na ulici Novozamocka 24 v jednoizbovom byte, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Rodinné pomery otca boli preSetrené 12.2.2015 na adrese jeho trvalého
bydliska s tym, Ze sprava bola doruéena Okresnému sudu Zvolen 13.2.2015 a jeho majetkové pomery
neboli zmenené. Otec uviedol, Ze s maloletym sa nestretava od decembra 2014, v telefonickom kontakte
s nim je maximalne 1-krat za tyZzder. Malolety sa s nim nechce stretavat. Malolety sa zuc¢astnil sedeni u
psychologicky MUDr.Valovej, ale ani to podla otca nepomohlo ho motivovat k vzajomnému stretavaniu.
Z vykonaného pohovoru s maloletym, ktory sa uskuto&nil bez pritomnosti rodicov, bolo zistené, Ze sa s
otcom nechce stretavat. Otec viackrat priSiel do Skoly za pani ucitelkou a on ich po¢ul ako jej otec hovoril,
Ze on je sprosty a ma psychologické problémy. Je mu to neprijemné, pretoZze potom kazdy na neho
poukazuje. Otca nema rad. Stalo sa, ze mu otec telefonoval a ked mu nezdvihol telefon prisiel im zvonit
do bytu. Malolety sa vyjadril, Ze asi 100-krat ho priSiel akat pred vchod a obtazoval ich. Naposledy otca
videl v novembri 2014, vdbec mu nechyba a nechce sa s nim stretavat. Nadava na maminku a na jej
priatela. Aj jemu hovori, Ze ma ,problémik” a ked sa ho pyta aky tak mu odpovie, Ze pochopi neskoér.
Aj ked chodil k otcovi musel sa hrat sam s hrackami, ktorymi ho otec zahadzal a otec spal, asi 3-krat
sa stalo, Ze ho nechcel pustit domov. U neho v byte sa mu nepaci, ma tam neporiadok a ma macku.
Ked malolety otcovi povedal, Ze ho nema rad, otec mu zobral v8etky veci a hracky, ktoré mu kupil a
odniesol ich asi v 4 vreciach a kufroch. Spomenul si, Ze ked sa bicykloval spadol, tak sa otec na neho
hneval a eSte ho aj zbil. Otca sa boji aj preto, Ze ma plny kufor zbrani, ma aj paralyzér a striefal po
matkinom priatefovi. Malolety sa vyjadril, Ze u otca nechce v Ziadnom pripad spat. TieZ sa nechce sa
otcom stretavat ani za pritomnosti matky, lebo by sa rodi€ia stale hadali, €o on nechce po&uvat. Mama
mu nebrani stretdvat’ sa s otcom, ale on s nim nechce byt. Malolety uviedol, Ze ho uz nebavi vSetkym
rozpravat’ o tom, ako sa nechce stretavat' s otcom, pretoZe ho to unavuje.

Z upovedomenia OO PZ Zvolen zo diia 31.3.2015 adresované S. P., CVS: ORP-333/ZV-ZV-2015 sud
zistil, Ze dotyéného ako poSkodeného upovedomili o tom, Zze dha 31.3.2015 bolo vo veci fyzického
Utoku vo Zvolene na ulici T. C. C..XX zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie osobe S. D., nar.
XXX XXXX za trestny €in vytrZnictva.

Z vypisu klasifikacie za prvy polrok $kolského roku 2014/2015 v ZS, Namestie mladeze 587/17, Zvolen,
sud zistil, Ze sa tyka maloletého E. D., priCom doty&ny je Ziakom 5.triedy, pri€om vo v8etkych vyu€ovacich
predmetoch dosiahol prospech vyborny, nabozensku vychovu absolvoval. Klasifikaciu spravania velmi
dobré.

Z lekarskej spravy MUDr. VereSa zo dfia 10.6.2013 16.59 hod. sud zistil, Zze ako pacient je tu vedeny
malolety E. s tym, Ze spadol okolo obeda z bicykla, ako diagnéza je uvedené zmliaZdenie inych a blizSie
neurCenych &asti nohy, RTG bez fraktury.

Zo spravy oSetrujuceho lekara zo dfia 8.12.1994 sud zistil, Ze sa tyka S. D., jeho hospitalizacie na
neurologickom oddeleni ZNSnP v Bratislave od 28.11.1994 do 7.12.1994 s tym, Ze vzhladom na znacny
Casovy odstup sud sa blizSie s tymto dékazom neoboznamoval, kedZze neméze byt podkladom pre
zistenie aktualneho zdravotného stavu otca maloletého.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/42/2011 sud zistil, Ze v konani bolo rozhodnuté
rozsudkom sp.zn. 17C/42/2011-75 zo diia 31.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diha 27.4.2011,
ktorym sud rozviedol manzelstvo u€astnikov D.. K. D., nar. XXX XXXX a S. D., nar. XX.X.XXXX,
uzavreté dna 5.10.2002. Maloletého E. D., nar. X.XX.XXXX zveril na €¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 167 € mesacne. Styk otca
s maloletym dietatom E. neupravil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/56/2012 sud okrem iného zistil, Zze v
tomto konani bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 15P/56/2012-50 zo drnia 21.2.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13CoP/44/2013-64 zo dia 21.5.2013, ktorym sud zamietol navrh otca maloletého S. D., nar. XX. X. XXXX



na znizenie vyzivného na maloleté dieta E. D., nar. X.XX.XXXX s tym, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako odvolaci sud rozsudok Okresného sudu potvrdil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/54/2014 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim zo dfia 20.5.2014 &.k. 5P/54/2014-33, ktoré nadobudol pravoplatnost dna
17.6.2014, a ktorym sud konanie o ndvrhu matky na Upravu styku otca s maloletym dietatom zastavil.
Navrh podala matka maloletého K.. K. D., nar. XX.X.XXXX a v fiom Ziadala upravit styk otca S. D., nar.
XXX XXXX s maloletym E. D., nar. X XX.XXXX vzhladom k tomu, Ze v rozvodovom rozsudku nebol styk
otca s maloletym upraveny a dohoda s otcom dietata je naro¢na, navrhla, aby sud upravil styk na kazdy
parny tyzden v sobotu v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. Po zagati pojednavania matka zobrala navrh
spat, s €im suhlasil otec aj kolizny opatrovnik, s odévodnenim, Ze otec pracuje na turnusy a dohodli
sa mimosudne, Ze otec bude predkladat prehlad turnusov s oznagenim dni a hodin, kedy si bude pre
dieta chodit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15P/3/2015 sud zistil, Ze v tomto konani bolo
rozhodnuté uznesenim &.k. 15P/3/2015-81 zo dna 6.5.2015, ktoré nadobudol pravoplatnost dna
11.6.2015, ktorym sud konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu E. D., nar. X.XX.XXXX zastavil z dévodu, Ze na tunajSom sude uz prebieha konanie
o tej istej veci medzi tymi istymi u€astnikmi konania a jedna sa o skutkovu a pravnu totoZnost veci, t.j.
o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému E. D., nar. X.XX.XXXX, pri¢om sa ide o
konanie vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10P/3/2015. Vzhladom k tomu, ze toto konanie
tvori prekazku skor zacatého konania o tej istej veci v zmysle § 83 O.s.p. sud konanie zastavil podla
§ 104 ods. 1 prva veta O.s.p.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/166/2015 sud okrem iného zistil, Ze dfa 3.12.2015
bola na tunajsi sud doru€ena obzZaloba Okresnej prokuratury Zvolen, ked prokurator OP Zvolen podal
obzalobu na obvineného S. D., nar. XX.X.XXXX preto, Ze dfia 19.12.2014 v &ase okolo 20.00 hod. vo
U. na ulici T. C. pred vchodom ¢&.11 pod hrozbou nasilia nutil X.. S. P., nar. XX.X.XXXX, aby mu dal
jeho syna z predchadzajuceho manzelstva, ktory s nim Zije v spolo&nej domacnosti spolu s jeho byvalou
manzelkou a to tak, Ze niekolkokrat zopakoval ,daj mi syna, inak uvidis“ a ked mu X.. P. povedal aby
odiSiel, Ze tam nema ¢o robit, Jozef Babic vytiahol z vrecka zbran, kratkoru¢nu expanznu zbran - pistol
samonabijaciu zn. Kimar model M85AUTO kalibru MMP.A.Knall vyrobné ¢&islo C76453 a tuto svojou
pravou rukou priloZil na hrud' Ing. S. P. a opatovne niekolkokrat zopakoval slova ,vrat mi syna, inak
uvidi8®, na €o sa Ing. S. P. in&tinktivne podarilo ruku S. D., v ktorej drzal zbrar od seba odklonit a S. D.
nasledne zo zbrane 3-krat vystrelil do zeme, &im tymto konanim S. D. dostal X.. P. strach o svoj Zivot a
ihned telefonicky kontaktoval policiu, pri€om S. D. do prichodu hliadky PZ zotrval na mieste, teda iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej ujmy nutil, aby nieCo konal a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbrafiou, ¢im spachal zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a/
Tr.zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr.zakona. Vo veci bol nariadeny termin hlavného
pojednavania na den 9.3.2016.

Zo znaleckého psychologického posudku ¢&.43/2015 znalca Mgr. FrantiSka Nociara pre odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych zo dia 10.11.2015 sud
okrem iného zistil, Ze k osobnosti maloletého dietata a jeho rodi€ov znalec uviedol, Ze osobnost
maloletého sa javi viac ako introvertna, vyraznejSie preziva situacie vnutorne a malo z toho €o preziva
dava najavo navonok, preto mnohé veci, ktorymi sa trapi a témy, ktorymi sa zaobera ostavaju malo
pristupné okoliu, s ktorym o nich nekomunikuje. V dosledku toho sa u neho mdze stupriovat vnutorné
napatie a vytvarat negativne emocné stavy. Socialne kontakty a vztahy nadvéazuje v malom pocte, ale
tieto su dostatoCne emocne a citovo sytené. V sebaobraze je zrejma nizSia Urovern sebahodnotenia
a sebavedomia, v oblasti emdcii je badatelna snaha potlacat negativhe emdcie. Zaujmova sféra sa
primerane rozvija, aj ked dominuju intelektualne zaujmy pred pohybovymi. Ohladne osobnosti otca
uviedol, Ze v popredi si zndmky egocentrizmu, subjektivizmu. Hodnotenie osobnosti je introvertné,
vytvara maly poCet socialnych vztahov. Aj vztahy s blizkymi osobami v rodine su poznamenané
konfliktami, ¢i odstupom (rodicia, bratia, syn). V socialnych interakciach je vztahovacny, podozrievavy,
od druhych o€akava ustretovost az rieSenie svojich problémov, malo reSpektuje nazor a pohlad
druhej strany. V zatazovych a stresovych situaciach rychlo narasta psychické napétie, €o sa prejavuje
nervozitou, vybudnostou, nedostatocne kontrolovanymi reakciami a aktivitami, ale aj telesnymi prejavmi
vyplyvajucimi z napétia (bolest, nevolnost, svalové napatie a ki€e). V sebaobraze je zrejme nizke
sebavedomie a sebahodnotenie. Prejavuje sa tendencia reagovat nepriatelskym naladenim s emaéciami
hnevu, ktory méze provokovat agresivne prejavy. Vzhladom na jeho doterajSie vystupovanie pod
vplyvom tychto emécii u ludi v jeho okoli vzbudzuje opravnenu obavu a strach. K osobnosti matky
uviedol, Ze v socialnych interakciach sa prejavuje menSia sebaistota, vo formalnych vztahoch si udrziava



odstup vo vztahoch s blizkymi ludmi, je zrejmé dostatoéné emocné a citové sytenie. Snazi sa javit' v
socialne lepSom svetle, zakryvat’ svoje nedostatky a negativne stranky. Zrejma je dostatoCna uroven
zvladacich a ovladacich mechanizmov osobnosti. Pri naro¢nejSich situaciach sa prejavuje aj potlacanie
emacii v snahe o obranu pred nimi, preto niekedy pésobi emo&ne chudobne, stroho. V sebaobraze je
pritomna mensia miera sebaistoty a sebavedomia. V oblasti emotivity je zvyraznené vnutorné prezivanie,
ktoré je intenzivne, menej z toho €o preziva dava aj najavo navonok. Na zatazové situacie reaguje
vytesfiovanim a vyhybanim sa situaciam. Pri naraste emo&ného napétia, stresu i emocnej zataze mdze
narastat’ vnutorné napatie, rozladenost s prejavmi impulzivity a nervozity. Pokial ide o vztah maloletého
k otcovi, tento je poznaceny negativnou vztahovou situaciou po rozpade manzelstva rodi€ov a pod
vplyvom ich nepriatelského vystupovania voci sebe. Vztah samotny ma stale svoje pozitivnhe emoéné
a citové atributy, ale dieta odradza pristup otca, ktory dieta vnima negativne a preto si vytvara od
neho odstup a odmieta kontakt s nim. Nevyhovuje mu, Ze by mal plnit predstavy otca, s ktorymi sa
nestotoZrfiuje, nie je mu zrozumitefna komunikacia tém zo strany otca. Po negativnych skusenostiach s
nim ma tendenciu k strachu a obavam z reakcii konania komentarov otca, preto s nim kontakt odmieta.
Vztah E. s matkou je prirodzene vytvoreny, vykazuje vyraznejSiu citovi emocnu Uroven a vzajomnu
citovu vazbu, ¢im viac sa odklana od otca, tym sa viac navazuje na matku, v ktorej citi istotu a bezpecie.
Vztah otca k maloletému je prirodzene vytvoreny, avSak realizacia kontaktu s dietatom je vedena
spOsobom, ktory dietatu nevyhovuje. Otec nedokaze oddelit’ nepriatelské naladenie medzi rodiémi od
samotného pristupu k synovi. Otec je citovo nakloneny k synovi, ma vnutorne tuzbu a potrebu byt so
synom, venovat sa mu a podielat’ sa na jeho vychove, avSak pouzivané spdsoby konania a komunikacia
tento dobry zamer nicia. Vztah matky k maloletému E. je prirodzene vytvoreny, na citovom a emo¢nom
zaklade. Vztah sa snazi realizovat s primeranym reflektovanim zaujmov a potrieb dietata. Matka sa vo i
synovi do velkej miery stavia hyperprotektivne, nadmerne ochrarujico, ¢o miestami méze imponovat
ako obmedzovanie syna. Riesi v sebe konflikt, v ktorom si uvedomuje, Ze syn potrebuje byt v kontakte s
otcom, na druhej strane registruje problém otca k synovi. Znalec konstatoval, Ze zo strany matky priame
ovplyviiovanie syna proti otcovi nezistil. Vzhladom na minimalny kontakt otca so synom nie je priestor na
priame ovplyviiovanie dietata proti matke. Negativne skisenosti maloletého s vystupovanim otca vodi
matke i jemu samotnému ho v tomto ¢ase vedu k odmietaniu kontaktu s otcom, pretoZe sa neciti s nim
dobre a obava sa jeho reakcii a konania. Znalec vyjadril nazor, Ze pre maloletého by nebolo vhodné aby
uplne stratil kontakt s otcom. ZaleZi v8ak na otcovi ako dokézZe svoje spravanie a vystupovanie zmenit
alebo usmernit, &i sa dokaze konstruktivne postavit k zmene doterajSieho spésobu, ktory vytvara odstup
medzi nim a synom. Aj napriek tomu, Ze E. v tomto ¢ase vyslovuje nechut a odmietanie stretavania sa
s otcom na udrzanie kontaktu medzi nimi odporucil styk aspon v rozsahu jedného dfia do mesiaca bez
pritomnosti matky, pretoze kontakt rodiCov mbdze vytvarat priestor na konflikty. Je na otcovi, aby si znovu
ziskal déveru dietata s tym, Ze v pripade ak bude pokracovat v doterajSom pristupe bude sa od neho syn
vztahovo odklanat a konanie a spravanie otca méze mat negativny vplyv na psychicky vyvin dietata.
V rozsahu navrhovaného rozsahu styku jeden deri v mesiaci v8ak tento vplyv nema tofko priestoru,
aby dietatu vyraznejSie Skodil. Znalec sa vyjadril aj k otdzke zakazu styku, ktory oznadil za vyrazné a
krajné rieSenie situacie, ku ktorému by bolo potrebné prikrodit v pripade, Ze konanie a spravanie otca
k synovi a matke dietata sa bude vyostrovat. Aj ked vztah k matke dietata je konfliktny, vo¢i synovi
sa neprejavuje také spravanie, ktoré by dieta ohrozovalo. Zakaz styku by bol vyznamnou prekazkou
pre dalSie udrziavanie vztahu syna s otcom, ktory napriek vietkému ma eSte pre dieta vyznam, preto v
tomto Ease nevidel dovod na zékaz styku otca s dietatom. Vzhladom na vek a mentalnu uUrover dietata
je mozné pohovorom s dietatom zistit' ako sa ich vztah a kontakt s otcom vyvija. Preto by bolo vhodné
pouzitie institutu sudneho dohladu nad stykom dietata s otcom.

Z vysluchu otca na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrZzal svojich
pisomnych vyjadreni a nad rdmec toho k veci uviedol, Ze sa s matkou maloletého rozviedli v roku 2011
a snazil sa s nim vtedy travit' ¢o najviac €asu, vtedy to bolo tak 5-krat mesacne. Jeden, dvakrat sa stalo,
Ze u neho aj spal, ale potom mu mama hovorila ako jej bolo smutno bez neho a ako sa o neho béla
a potom teda postupne povedal, Ze nembze nechat maminku samu a odmietal uz u neho spat a tak
sa stretavali aspor cez den. Braval si ho bud’ priamo zo Skoly alebo sa stretavali cez vikend, chodili
spolu von, ucil ho bicyklovat, boli na Donovaloch na bobovej drahe, hraval s nim vonku futbal, kdpil mu
2 auta na vysielatku aby sa mohli po ihrisku nahanat. Hravali sa hry s gormitmi, ktoré mal vtedy rad,
pozeravali spolu rozpravky. Komplikovat sa to zagalo asi od maja roku 2014, ked mali pojednavanie
u pani Jombikovej s tym, Ze sa mali dohodnut na styku mimosudne. Syna ale nemal vébec v roku
2013 cez prazdniny ani letné ani zimné, rovnako ako aj v roku 2014. Asi od novembra 2014 mu matka
oznamila, Ze si ho cez tyZzdeh uz nemdze bravat lebo sa s nim ona potrebuje ucit do Skoly. Postupne
sa kontakty obmedzovali a vyvrcholilo to incidentom v decembri minulého roku. Na pojednavani dfia



25.1.2016 uviedol, Ze so synom nebol vObec od decembra 2014, raz za dva tyzdne sa mu asi dovola
telefonicky. Odporkyfia mu neposkytuje informacie ohladne syna. Na otédzku sudu, €i by bolo mozné,
aby stretnutia aspori spociatku s maloletym prebiehali za pritomnosti jeho matky, s ktorou by mal mat
malolety dobry vztah, navrhovatel uviedol, Ze s tym by nemal byt problém, matka byva v D. D. a je k
tomu pristupna. S fiou sa malolety videl asi niekedy pred Vianocami, mozno to bolo v novembri, pretoze
malolety E. mal X.XX. narodeniny, ale v tom termine to presne nestihla, kedZe odporkyna stazuje styk
maloletého s nim, resp. s dal$imi rodinnymi prislusnikmi.

Z vysluchu matky na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala pisomnych
vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedla, Ze navrhovatef je vo€i nej mimoriadne agresivny, ale verbalne
aj voCi synovi. Za negativne oznadila to, Ze otec so synom navstevoval rbzne bankové a nebankové
institacie, dokonca aj svoju pravni¢ku. Ked bol malolety s otcom a pri bicyklovani spadol neposkytol mu
tento prvi pomoc. S maloletym sa odmietal pripravovat na vyu€ovanie s odévodnenim, Ze to ma robit
s matkou, ktora za to od neho dostéva vyzivné. K tvrdeniam navrhovatela ohladne ovplyviiovania syna
uviedla, Ze podla nej ma E. na veci svoj nazor a vie kde sa citi dobre a kde sa citi ohrozene. Trvala na tom,
Ze syn sa o niektorych zalezitostiach suvisiacich aj so sudnymi konaniami dozvedel prostrednictvom
sedeni u psychologi¢ky Mgr. Valovej, resp. Mgr. Matczadyove;j.

Z prednesu pravnej zastupkyne odporkyne na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzala ich pisomnych vyjadreni k veci a nad ramec toho upresnila nim navrhovany rozsah
stretavania otca s maloletym na ¢as od 15.00 hod. do 17.00 hod.

Z prednesu kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze pokial
ide o preSetrenie majetkovych a socialnych pomerov oboch zu&astnenych neboli zistené ani na jedne;j
strane nijaké nedostatky. Z vykonaného pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze tento vykazuje na tento ¢as
vyrazny stupef averzie aZ strachu voéi otcovi. U&astnici absolvovali poradenskopsychologicky proces
odporuceny ich uradom, avSak ani napriek tomu nebola dosiahnutd dohoda.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcCit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

Podla § 127 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skuto&nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocluti u€astnikov
znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je
ustanovenych niekolko znalcov, méZu podat spolo¢ny posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud
v odévodnenych pripadoch uspokoijit' s pisomnym posudkom znalca.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh otca maloletého dietata na Upravu jeho styku s maloletym je Ciastone dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C/42/2011-75 zo dna 31.3.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 27.4.2011 a zaroven v tomto rozhodnuti bol malolety Erik zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou 167 €
mesacne. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny v tomto rozhodnuti. Styk otca s maloletym
nebol upraveny sudnym rozhodnutim ani neskér, kedZze v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen
pod sp.zn. 5P/54/2014 v ramci ktorého podala matka navrh na Upravu styku otca s maloletym dietatom
zobrala tento navrh spéat.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého su Uplne
rozvrateng, tito nie su schopni medzi sebou vobec komunikovat, priCom ucastnikom tychto incidentov



minimalne v roli pozorovatefa je aj malolety, ktory v désledku toho zaujima vod&i otcovi negativny postoj
a v podstate odmieta kontakt s nim.

Nakofko sud mal za to, Ze jeho rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovil sud po vysluchu G&astnikov znalca z prisludného odboru, ktory podal vo veci pisomny
znalecky posudok, v ktorom zodpovedal na otazky, ktoré mu sud ur€il v uzneseni, ktorym bolo nariadené
znalecké dokazovanie. Z vykonaného znaleckého dokazovania mal sud preukazané, Ze nateraz nie je
dovod uplne zakazat styk otca s maloletym. Naopak znalec odporucil za u€elom udrzania kontaktu medzi
otcom a synom zachovat' styk asporfi v rozsahu jedného diia do mesiaca, bez pritomnosti matky, kedze
kontakt rodiCov by mohol vytvérat priestor na dalSie konflikty. V takomto rozsahu znalec nepredpoklada,
Z2e by mohol mat’ tento styk vplyv na maloleté dieta, ktory by mu Skodil. Pokial matka maloletého
poukazovala na to, Ze otec maloletého sa sprava agresivne a ma nepredvidatefné a nekontrolované
reakcie, sud mal tieto skuto€nosti preukazané len vo vztahu k matke resp. jej terajSiemu priatelovi,
nie aj priamo voCi maloletému synovi. Aj samotny znalec v znaleckom posudku vyhodnotil, Ze otec je
citovo nakloneny synovi, ma vnutorne tuzbu a potrebu byt so synom, venovat sa mu, podiefat sa na
jeho vychove, aviak nim pouzivané spOsoby konania a komunikacie tento dobry zamer nicia. Sud ma
za to, Ze je v prospech maloletého aby bol do ur€itej miery aj konfrontovany s niektorymi negativnymi
vlastnostami a rizikovymi formami spravania druhého rodic¢a tak, aby tieto spracoval a zaujal k nim
adekvatny postoj, pretoze pokial su tieto skuto€nosti popierané, resp. zatajované, méze to aj podla
odbornych nazorov ohrozit zdravy psychicky vyvoj maloletého dietata, najma v obdobi dospievania,
kedZe identita dietata je dana aj genetickymi dispoziciami zo strany oboch rodi€ov. Podfa nazoru sudu
je potrebné zachovat aspori minimalnu kontinuitu vztahu medzi otcom a maloletym synom tak, aby sa
zachoval ich vztah aspori na urcitej urovni. Z tychto dévodov sa sud nestotoznil s pdvodnym navrhom
matky, ktora Ziadala zakazat' styk otca s maloletym dietatom. Zarover v8ak sud reSpektoval aktualny
postoj maloletého k jeho otcovi, ked malolety neprejavuje o styk s otcom vlastne Ziaden zaujem a az
tento styk odmieta, a preto sud neupravil styk otca s maloletym v rozsahu poZzadovanom navrhovatefom,
ale vychadzajuc najma zo zaverov znaleckého dokazovania, kde znalec odporucil upravit styk v rozsahu
minimalne jedného dia do mesiaca, sud tento rozsah rozdelil do 2 dni v mesiaci v kratSom ¢asovom
rozmedzi tak, aby sa malolety mohol na tuto situaciu opatovne adaptovat, kedZe realne styk otca
s maloletym viac ako rok Uplne absentuje, s vynimkou ob&asného telefonického kontaktu. Za tymto
u€elom sud v rozhodnuti zaroven urcil, Ze styk otca s maloletym sa bude realizovat za pritomnosti stare;j
matky maloletého K. D., o navrhla samotna matka maloletého a otec s tym vyjadril suhlas. Sud si je
vedomy toho, Ze vo vztahu k starej matke nie je toto ustanovenie vymahatelné, kedze dotyéné nebola
ucastnickou tohto sudneho konania a preto nie je ani nositelkou prav a povinnosti z neho vyplyvajucich,
avSak sud ma za to, Ze je povinny v prvom rade prihliadat na zaujem maloletého a pokial bude zo strany
jeho starej matky prejaveny zaujem, mala by tato pdsobit’ aspori spodiatku ako urcity neutralny prvok
pri styku otca s maloletym synom, tak aby sa vztahy medzi nimi harmonizovali, nevyostrovali a aby
nevznikali konfliktné situacie. Sud sa stotoznil s nazorom znalca, Zze v dalSom bude zavisiet od otca
maloletého, aby konstruktivnym spésobom zmenil doterajsi pristup k maloletému a nepriamo aj k jeho
matke tak, aby si opatovne ziskal jeho doveru a mohlo dbjst’ k ich vzajomnému zbliZzeniu. Takéto rieSenie
situacie sud povazoval za vhodnejSie ako navrh matky na stretavanie sa otca s maloletym v priestoroch
UPSVaR Zvolen, kedZe takéto neosobné priestory Uradu by staZovali moznost nadviazat medzi otcom
a synom normalny vztah a komunikaciu. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze suidom presne konkretizovany
rozsah Upravy styku otca s maloletym by mohol aj do buducnosti eliminovat’ konfliktné situacie, ktoré
vznikali najma medzi rodi€mi maloletého pokial obaja rodi€ia budu tento rozsah Upravy styku dodrziavat
a sud zaroven apeluje na matku maloletého, aby v pravidelnych €asovych intervaloch napr. jedného
mesiaca prostrednictvom emailovej spravy informovala otca maloletého o jeho Studijnych vysledkoch,
mimo3kolskych aktivitach, zdravotnom stave a pod., &im by sa tieZ mohlo predist vzajomnym konfliktom
a problémom medzi nimi. Sud nevyhovel navrhu matky na nariadenie sudneho dohladu nad stykom otca
s maloletym s tym, Ze tento institut sidneho dohladu navrhol v znaleckom posudku aj samotny znalec,
av8ak sud ma za to, Ze institut sudneho dohladu tak ako ho ma na mysli § 37 ods. 2 pism. b/ zakona
o rodine, nie je na sudenu vec aplikovatelny. V pripade, Ze by doSlo k akejkolvek podstatnej zmene
pomerov, i uZ na strane maloletého alebo na strane niektorého z rodi€ov, resp. v ich vzajomnom vztahu
mdbze ktorykolvek z rodi€ov iniciovat zaCatie sudneho konania v danej veci (& uz zakaz styku alebo
naopak rozsirenie Upravy styku), pripadne takyto podnet méze vyjst aj od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, odd. socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ulohou matky bude pripravit
maloletého na styk po psychickej stranke tak, aby mu predostrela aj pozitivne stranky jeho otca, ktoré
zrejme aj ju viedli k rozvinutiu partnerského vztahu s nim a k jej osobnému rozhodnutiu zvolit’ si ho za
otca svojho dietata. S poukazom na vy3Sie uvedené sud navrh matky na nariadenia zakazu priblizenia



sa otca k maloletému mimo sudom ur€eného dfia stretnutia s otcom zamietol, rovnako ako aj jej navrh
na nariadenie zdkazu pribliZenia sa otca k matke maloletého, kedZe sud mal za to, Ze toto nebolo
predmetom konania v sudenej veci a sud ani nevidel zakonny ramec na takuto upravu.

Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatelom ohladne vysluchu znalca, pretoze sud nezistil v
znaleckom posudku rozpory, ktoré by bolo potrebné vysluchom znalca na pojednavani odstranit.

Sud taktiez nevykonal dokazovanie navrhnuté navrhovatelom, oboznamit sa so zaznamom
telefonického rozhovoru medzi navrhovatefom a maloletym E. zaznamenanom na CD nosici, kedZe
jednak sud nemal preukazané, Ze tento zaznam by bol zhotoveny so suhlasom maloletého resp. jeho
matky a zaroven sud vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré povazoval za potrebné preskimat na to, aby
mohol vo veci rozhodnut mal preukazané z ostatnych ddkazov, ktoré v konani vykonal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 27.5.2015 sp.zn. 10P/3/2015-98 sud okrem iného ulozil matke ako
i otcovi maloletého povinnost zloZit preddavok na trovy dékazu kazdému vo vyske 180 € zvIast na ucet
tunajsieho sudu vedeny v Statnej pokladnici.

Dna 25.6.2015 otec maloletého uhradil zalohu na znalecké dokazovanie vo vySke 180 € a tiez matka
maloletého dna 14.7.2015 uhradila preddavok na znalecké dokazovanie vo vySke 180 €.

Tunajsi sud uznesenim zo dha 7.12.2015 sp.zn. 10P/3/2015-135, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia
1.1.2016 priznal znalcovi Mgr. FrantiSkovi Nociarovi znale&né vo vyske 426,08 €, zaroven rozhodol, Ze
suma 360 € bude uhradena z preddavkov na znalecké dokazovanie zloZzenych u€astnikmi konania a
zvySna suma 66,08 € bude znalcovi vyplatena predbezne z rozpoctovych prostriedkov Statu.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému sud zaviazal tak navrhovatela ako i odporkyfiu nahradit' trovy konania
Statu, ktoré boli predbezne vyplatené z rozpo&tovych prostriedkov, a to kazdého v 1/2, t.j. kazdého vo
vySke 33,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



