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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky G. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom F., W. X, zast.
advokatom JUDr. Igorom Safrankom, ulica Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik proti odporcom 1. Platit
saoplati, s.r. 0., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618. 2. Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO. 35 807 598 o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

Sud konanie vo&i odporcovi v 1. rade Platit sa oplati s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava 821 08, ICO: 45
684 618 zastavuje.

Sud navrh navrhovatelky voci odporcovi v 2. rade vylu€uje na samostatné konanie, v ktorom rozhodne
aj o trovach konania.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 29.7.2014 sa navrhovatelka proti odporcovi Platit' sa oplati s. r. 0.,
Kosickéa 56, Bratislava, ICO: 45 684 618 domahala, aby urgil, Ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi konania €. zmluvy 8570443 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenia zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Zaroven ziadala, aby sud zaviazal

odporkyriu k Uhrade trov konania.

Pripisom zo dfia 22.9.2014 doru€enym sudu dha 25.9.2014 pravny zastupca navrhovatelky poziadal,
aby sud na strane odporcov ako odporkyru v 2. rade pribral Pohotovost), s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598.

Sud uznesenim zo dha 27.10.2014 €. k. 11C/124/2014-28, ktoré pravoplatnost nadobudlo 29.11.2014
pripustil rozSirenie U€astnikov konania na strane odporcov tak, ze ako odporcu v 2. rade pribral do
konania Pohotovost, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598.

Pripisom zo dfia 18.1.2016 pravny zastupca navrhovatelky sudu oznamil, Ze navrh voci odporkyni v
1. rade Platit sa oplati s. r. 0., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618 berie v celom rozsahu spat a
navrhuje, aby sud ohladom tejto u€astni¢ky konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1-3 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konanie spat navrh na jeho zaclatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u¢inny ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor nez sa zacalo
pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie &i to
manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu.



Navrhovatel zobral navrh spat voci odporcovi v 1. rade pred za€atim prvého pojednavania, preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Ze navrh navrhovatelky voci
odporcovi v 2. rade vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku/uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Humenné.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia ( § 204 ods. 2 O.s.p.).

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mdZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



