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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a &lenov
senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava 1, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: U. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., W. €. XXX, t. €. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovnickou - tajomnic¢kou Okresného
sudu v Dunajskej Strede V. D., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
Safarikovo nam 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom,
so sidlom DobroviCova 13, Bratislava, o zaplatenie sumy 454,14 eur s prisludenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/54/2011-105 zo dna 18.
novembra 2014, okrem ur&enia neprijatelnej podmienky a nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. stupfasa potvrdzujevnapadnutej asti.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud navrh navrhovatefa zamietol, uril, Ze zmluvné podmienky uvedené, v bode V.3
Zaverecné ustanovenia - ak klient porusi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v€as je
CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky,
s uhradou ktorej sa dostal do omes3kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna ku dru splatnosti
nasledujucej mesacnej splatky, pri omeSkani s poslednou splatkou uplynutim 30. dfia omeskania.
Nesplatena uverova istina je dalej uro¢ena podla platnej urokovej sadzby CETELEMU. Dojednanie o
zmluvnej pokute nevyud€uje moznost uplatnenie prav z titulu nahrady Skody“, su neplatné, z dévodu
neprijatelnosti tejto podmienky. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikov sud nahradu trov konania nepriznal
V danom pripade navrhovatel si vo svojom navrhu uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 454,14 eur
s prisl.. Sud preskimal zmluvu o spotrebitelskom lGvere €. 261753843863978 zo dna 31.05.2007 na
zaklade ktorej poskytol odporcovi spotrebitelski Gver na nakup tovaru vo vyske 794,06 eur, ktory
mal odporca zaplatit v 24 mesaénych splatkach po 49,56 eur, poénuc od 15.06.2007. splatnost prve;j
splatky bola posunuta na 15.07.2007 a uver mal byt uhradeny 15.06.2009 v celkovej vysSke 1189,44
eur. Kazdu splatku 49,56 eur tvori istina t.j. prisluSsna &ast’ poskytnutého spotrebitelského Gveru, urok
a poplatok za poistenie uveru. Odporca zaplatil 905,40 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy a po
odstupeni od uverovej zmluvy 49,50 eur spolu takto zaplatil sumu 954,96 eur. vzhladom k tomu, Ze
10.08.2009 odstupil od uverovej zmluvy, 30.09.2009 sa stal splatny cely dih. Zmluva zo dfia 31.05.2007
absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch v zmysel ust. § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uverov
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len mesaéna urokova sadzba, mesacny
poplatok v Casti C1), ktory sa v8ak vztahuje pre Uverovu kartu (tzv. revolvingovy uver), ktory nie je
predmetom tohto konania. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru je sice uvedené, Ze spotrebitel



sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady, avdak podstatné
nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Udaj o vyske
urokovej sadzby nie je mozné povazovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj vedenie
ktorého sa vyzaduje priamo zo zakona. Preto je potrebné tento udaj uviest priamo v texte zmluvy. V
danom pripade, kedZe v zmluve nie je uvedena vySka urokovej sadzby, nie je mozné ustalit aku vySku
urokov z Gveru si zmluvné strany dojednali. Preto pokial sa tyka urokov z Uveru a poplatkov je nutné aver
povazovat za Uver bezuro&ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi
iba poskytnutu vySku uveru a ni€ viac. Vo vztahu k uplatnenému poistnému sud povazoval za neplatné
dojednania o uzavreti poistnej zmluvy na zaklade textu uvedeného v zmluve ,, prijimam subor poistenia
uvedeny v bode 1 v €asti D: 2,99 % (PN, invalidita, smrt)“ z uvedeného textu nie je zrejmé, akeé riziko su
poistenim kryté, je tu iba odkaz na nejaké vieobecné poistne podmienky a ramcové zmluvy o poisteni.
Takyto postup naznaduje, Zze navrhovatel pri uzatvoreni zmluvy vnutil odporcovi pristupit’ k dalSiemu
pravnemu vztahu o ktory odporca nemal zaujem avSak nemal mozZnost volby, €i pristupi k poisteniu alebo
nie. Navrhovatel podla potvrdenia &l. 20 v spise poskytol odporcovi sumu vo vySke 794,06 eur. odporca
uver nesplacal v€as a riadne. Podfa predloZeného potvrdenia o prijati splatok (€l. 21 v spise) vyplyva,
Ze odporca uhradil, vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 954,96 eur (794,06-954,96) teda odporca vratil
viac ako mu fyzicky bolo poskytnuté. Sud vyslovil vo vyrokovej €asti svojho rozsudku podla ust. § 15 ods.
4 O.s.p. neprijatefnu zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti nakolko navrhovatel nebol opravneny pozadovat’ od odporcu (spotrebitela) v pripade poruSenia
jeho povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu vo vysSke 8% z kaZdej splatky,
s Uhradou ktorej sa dostala do ome8kania o viac nez 30 dni, sud povazuje za neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, kedZze zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zatazuje
len odporcu ako spotrebitela , Dojednania“ o jednostrannej zmluvnej pokute § 544 OZ v zmluve uzavrete;j
medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktord mé podobu Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch bez moznosti spotrebitela zmenit jej obsah vzhfadom na pretlaé
dodavatela, je nepochybne zhorSenim zmluvného postavenia spotrebitela ako diznika. O nahrade trov
konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspesnosti. Odporcovi sud nahradu trov
konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli. Co sa tyka trov vedlajsieho ugastnika podia poznatkov
sudu vedlajsi u€astnik vstupuje hromadne do konani v ktorych si predmetny navrhovatel uplatfuje svoje
naroky voci dliZznikom. Obrana vedlajSieho u€astnika je zaloZena na reprodukovani Standardizovane;j
obrany vo vSetkych konaniach, do ktorych vstupuje a v ktorych je u€astnikom navrhovatel. Nie je mozné
urobit’ zaver, ze zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu. Tzn. Ze na zaklade
mnozstva sudnych rozhodnuti méze vedlajsi ucastnik predpokladat’ v akom rozsahu bude uUspedny
odporca na obranu ktorého vystupuje. Podla nazoru sudu zastupca vedlajSieho ucastnika nevykonal
ukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, teda neposkytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na
rozhodnutie sudu, preto sud vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konanie nepriznal

Odvolanie proti rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Sud navrh
zamietol s odévodnenim, Ze v zmluve absentuje dojednanie o urokoch a poplatkoch v zmysle ust. § 4
ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy a z toho dévodu
povazuje Uver za bezurogny a bez poplatkov. PovaZuje za neplatné dojednanie o uzavreti poistnej
zmluvy a zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostala do omeskania
Zalovana o viac nez 30 dni, sud povaZzuje za neprijatefni zmluvnu podmienku. Navrhovatel nesuhlasi s
pravnym zaverom sudu |. stupfia. Zmluva obsahuje v8etky zakonné nalezitosti, a to vratane zmluvnych
urokov, navrhovatel v konani dostato¢ne preukazal opravnenost celého zalovaného naroku a v priebehu
konania na sude I. stupfia riadne oznadil a zaloZil do sudneho spisu vSetky relevantné ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, &im splnil nielen svoju dékaznu povinnost’ vyplyvajucu z ust. § 79 ods.
1 O.s.p. a ust. § 120 ods. 1 O.s.p., ale aj povinnost' tvrdenia vyplyvajucu z ust. § 79 ods. 1 O.s.p..
Uverova zmluva obsahuje aj zmluvny Grok, a to vo vyske mesaénych splatkach v cene Gveru. Zalovany
bol teda o vySke zmluvného aroku pri podpisu zmluvy riadne informovany. Ak sud uvadza, Ze poistenie
bolo Zalovanému ako klientovi vnatené, potom Zalobca uvadza, Ze poistenie Uveru je dobrovolné a
je iba na klientovi, i je ochotny poistenie platit, klient je s podmienkami poistenia pri podpise zmluvy
oboznameny a Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze navrhovatefl pri uzatvoreni zmluvy vnutil odporcovi
pristupit k dalSiemu pravnemu vztahu, o ktory odporca nemal zaujem av3ak nemal moznost' volby.
Takéto tvrdenie nie je v sulade s dokazovanim sudu I. stupfia. Odvolanie sa nevztahuje na neprijatefnu
zmluvnu podmienku a nevztahuje sa na vyrok o nahrade trov odporcu a vedlajSieho u¢astnika. Podla
nazoru navrhovatefa je rozsudok sudu |. stupfia nepreskumatelny, nakofko sud I. stupfa vo svojom



rozhodnuti presne neuviedol, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, z akych skuto¢nosti vychadzal,
pricom sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na
jeho celkovu presveddivost, tzn. Ze zavery, ku ktorym sud dospel musia byt pre adresata prijatelné,
racionalne, a v kone€nom désledku aj spravodlivé a presveddCivé. V rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
sa nevysporiadal dostato¢ne so skutkovym ani s pravnym posudenim veci. Navrhovatel navrhuje, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok sudu |. stupfa a vratil vec prvostupfiovému sudu k novému prerokovaniu
Veci.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), prejednal vec obsahom a do dévodmi
podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. Postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., potom &o zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou
(§ 201 a § 204 O.s.p.), pretozZe rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol
vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze dévody napadnutého rozhodnutia su spravne, v plnom rozsahu sa s nimi
stotoZhuje a navy$e na zdbraznenie ich spravnosti dodava:

Uznesenim €. k. 23C0/317/2012 - 89 zo dfia 10. marca 2014 bol zruseny rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda z 13. marca 2012 &. k. 9C/54/2011-70 podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., lebo sa
ucastnikovi konania postupom sudu odfiala moznost' konat pred sidom. Vada konania vymedzena
v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného
prava ucastnika konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach pravneho poriadku
Slovenskej republiky okrem z&konov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). Podla judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A), Komisie (napr. Stanovisko vo veci E. R. T. c/a Spanielsko
z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004
sp. zn. |. US 226/03) treba za poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok
riadneho a vylerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p.
podla nazoru odvolacieho sudu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred sidom prvého stupha
v prejednavanej veci. Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na tom, Zze G&astnici konania si
nedohodli Ziadne pokuty, sankcie a Ziadne poplatky. Absolutne nezdévodnil v8ak svoje rozhodnutie
v tom, ako sa vysporiadal s tvrdenim navrhovatefa o tom, Ze su&astou zmluvy su aj dojednania o
urokoch a poplatkoch a aj o zmluvnej pokute z hladiska, i aj zmluvnu pokutu povazoval poplatkom alebo
samostatnym pravnym instittom. Jeho zavery nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania, nakolko
skutkové zistenia, ktoré by mali byt vysledkom dokazovania, ani v oddévodneni svojho rozhodnutia
neuvadza. Jeho zaver o zmluvnej nedohode Uc¢astnikov o urokoch, zmluvnej pokute a poplatkoch nie je
mozné z obsahu jeho rozhodnutia zistit, ani ked odévodnenie rozhodnutia obsahuje citaciu viacerych
ustanoveni, § 3 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 4510ds. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1 a § 517 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. €. 586/2008 Z. z., ust. § 23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela
a§1ods.1,§2,§30ds.1a§4 ods. 4 ab zakona o spotrebitelskych tveroch. Pre tento nedostatok
dovodov je konanie pred sudom prvého stupiia postihnuté vadou majlcou za nasledok zrusenie jeho
rozhodnutia (pre nedostatok dévodov).

Prvostupriovy sud opéatovne rozhodol odvolanim napadnutym rozsudkom tak, Ze navrh zamietol s
odbvodnenim, Zze v zmluva zo dfia 31.05.2007 absentuje dojednanie o Urokoch a poplatkoch v zmysle
ust. § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych uverov v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmluve
je uvedena len mesacna urokova sadzba, mesacny poplatok v €asti C1) , ktory sa v8ak vztahuje pre
uverovu kartu (tzv. revolvingovy Uver), ktory nie je predmetom tohto konania. V zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru je sice uvedené, Ze spotrebitel sa oboznamil so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady, av3ak podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zdkonom
musia byt zapracované priamo v texte zmluvy. Udaj o vy$ke urokovej sadzby nie je mozné povaZovat za
vedlajsie, menej podstatné dojednanie, ale za udaj vedenie ktorého sa vyzaduje priamo zo zédkona. Preto
je potrebné tento udaj uviest priamo v texte zmluvy. V danom pripade, kedZe v zmluve nie je uvedena
vySka urokovej sadzby, nie je mozné ustalit aku vySku urokov z Uveru si zmluvné strany dojednali.



Preto pokial sa tyka urokov z Gveru a poplatkov je nutné Uver povazovat za uver bezuroCny a bez
poplatkov. Znamena to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba poskytnutd vySku Gveru. Podla
predloZzeného potvrdenia o prijati splatok (&l. 21 v spise) vyplyva, Ze odporca uhradil navrhovatelovi
sumu vo vySke 954,96 eur (794,06-954,96 Sk), viac ako mu fyzicky bolo poskytnuté. Preto v napadnutej
Casti bol navrh spravne zamietnuty.

Vecne spravny rozsudok sudu |. stupfia preto odvolaci sud potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p..
O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 za pouZitia ust. §

142 ods. 1 O.s.p., podla zasady uspesnosti. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
lebo mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



