Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7P/1/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113232880

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2016:8113232880.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci navrhovatelky Y. U., rod. E.,
nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX, toho ¢asu bytom T., U. 2, Statna obcCianka SR zastupena JUDr. Helenou
Schneiderovou, advokatkou, so sidlom Florianova 12, PreSov proti odporcovi L. U., nar. X XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, J., §tatny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Vladimirom Milasom, advokatom, so sidlom
Masarykova 13, PreSov, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletému V. U., nar. XX.X.XXXX zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo UCastnikov konania, navrhovatelky Y. U., rod. E., nar. XX.X.XXXX a odporcu L. U.,
nar. X.XX.XXXX, uzavreté dna 30.4.2011 v Evanjelickom kostole v Giraltovciach, zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu Giraltovce, vo zvazku 1, ro€nik 2011 na strane 226, pod poradovym &islom
6 rozvadza.

II. Na Cas po rozvode zveruje maloletého V. U., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky
-matky Y. U, rod. E., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok.

[ll. Odporca L. U., nar. X.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého V. U., nar. XX.X. XXXX
sumou 150,- eur mesacne dinom pravoplatnosti rozsudku o rozvode, vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam
matky vopred pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

IV. Odporca je opravneny stykat sa s maloletym V. U., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny vikend v mesiaci,
a to v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v mesiaci od 15.00
hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

V. Otec maloletého prevezme a po ukondéeni styku opat odovzda matke v mieste jej bydliska. Matka je
povinna maloletého k styku riadne pripravit.

VI. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, oznamit
tuto skuto€nost’ drunému rodi¢ovi najneskor den pred zaCatim styku.

VII. Uklada rodi€Com vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v Centre
pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie Levo&ska 7, Presov do 29.2.2015.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa navrhom podanym na sud dia 12.11.2013 domdhala rozvodu manzelstva s
odporcom, ako aj upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. U., nar. XX. X. XXXX.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze poslednym spoloénym bydliskom od oktébra 2012 bol PreSov, kde
do 10.4.2013 zili v byte R. Q. na ulici Y. S. XX. Pre utoky proti nej je odporca trestne stihany.
Konanie pévodne proti nemu vedené pod sp. zn. CVS: ORP-752/SE-P0-2013 pre preéin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona bolo dia 25.6.2013 po vykonani
policajnych ukonov Obvodnym oddelenim PZ PreSov - sever odstupené pre podozrenie z trestného €inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona , kde je v su¢asnej dobe
konanie vedené pod sp. zn. ORP-326/1-OVK-PO-2013.

ManZelstvo u€astnikov je uzavreté dia 30.4.2011 a zapisané v Knihe manzelstiev Matricného dradu
Giraltovce vo zv. 1, ro€nik 2011, na strane 226, pod poradovym ¢&islom 6. Obaja st ob&anmi SR a obaja
slovenskej narodnosti. Ide o ich prvé manzelstvo. Po necelom roku sa im dria 28.2.2012 narodil syn V. U..
ManzZelstvo uzavreli po roénej znamosti v roku 2011. Odporca mal 36 rokov a navrhovatelka 29 rokov.
Pred uzavretim manzelstva z intimneho spoluzitia s odporcom otehotnela, dietatko vSak nedonosila,
nenarodilo sa Zivé. Zenit sa chcel odporca. Hned od zagiatku obaja zadali byvat pri svokrovcoch v
ich rodinnom dome v Giraltovciach. Svokrovci sa ¢asto hadali a do ich hadok sa aktivne zapajal aj
odporca. Do hadok vtahovali aj navrhovatelku. Odporca slovne i fyzicky napadol aj vlastnd matku. Pri
svokrovcoch chybali pokojné medziludské vztahy a ich pristup k nim manzelstvo nepodporoval. Pre
spoluzitie pri odporcovych rodi¢och v ich a aj v ich ustaviénych hadkach chcela zmenit podmienky
byvania, lebo v takej situacii sa manzelstvo hned v zacliatkoch rozpadavalo. Odporca bol Ziarlivy a
nespokojnost s manzelstvom prejavoval vulgarizmami a fyzickymi utokmi proti navrhovatelke. Hadal sa
s fiou vlastne od zadiatku a o v8etkom. Viykiboval jej ruky za chrbat, $krtil ju, vyhrazal sajej a bil ju aj posas
tehotenstva, obmedzoval ju, zakazoval jej chodit’ von medzi fudi, sledoval ju, zobral jej mobilny telefén,
zamykal ju doma, aby sa nikam nemohla dostat. O odporcovom spravani a jeho utokoch vypovedala
pri vysluchoch na policii. Pred vznikom manzelstva sa odporca k nej takto zle nespraval. Kratko po
uzavreti manzelstva ju zac€al urazat, podozrievat, bit. Toto sa stavalo opakovane a velakrat. Opakované
bitky, neustale uradZanie, vyhrazanie aj zabitim, ponizovanie, zle zaobchadzanie a vulgarizmy zo strany
odporcu proti nej, to vSetko prezivala aj po€as posledného spolo&ného spoluZzitia v PreSove v prenajatom
byte odporcovho bratanca R. Q.. Do tohto bytu sa od svokrovcov prestahovali, aby sa pokusila o zmenu
spravania odporcu, aby skusili viest novy, samostatny Zivot bez vplyvov okolia. Z PreSova sa musela
10.4.2013 od odporcu doslova ujst, aby sa vyhla konfrontacii a dalSim konfliktom s fyzicky podstatne
zdatnejSim odporcom. Aj s maloletym V. ich prichylila jej mama v rodi€ovskom dome, kde teraz Zije s
dietatom. Od odporcu s maloletym synom usla do rodi¢ovského prostredia, len aby sa vyhla vaznejSiemu
konfliktu s odporcom. Dieta kone¢ne teraz nie je vystavované kriku, hluku a stresujucim stavom. Odporca
ju bil aj pred dietatom. Okrikoval ju a vulgarne mi nadaval aj pred narodenim dietata, po jeho narodeni
aj v pritomnosti maloletého, no bit ju za€al az po uzavreti manzelstva. Pri€inou fyzickych utokov odporcu
proti nej bola takmer vZdy jeho Ziarlivost, na ktoru v8ak nemal dévod. Nikdy odporcu nepodviedla.

Zly postoj odporcu k navrhovatelke, k manzelstvu a k spoloénej rodine vytvarali od za¢iatku manzelstva
také vazne prekazky, pre ktoré stratila déveru k odporcovi a od manzelstva o€akavany pocit istoty.
Manzelstvo je tak vazne hlboko naruSené a trvalo rozvratené, Ze tento vztah neplni svoj ucel. Za
Ziadnych okolnosti nechce obnovit manzelské spoluzitie s odporcom. UvaZovala o navrate k odporcovi,
ale nie preto, Ze by si ho vazila, ale preto, Ze z jednej strany ho [utuje a na druhej strane mala strach
Coho vSetkého je schopny, len aby presadil svoje. Pri€inu rozpadu manzelstva vidi v rozdielnosti povah,
nazorov na rodinny Zivot, na manzelské spoluZitie, na vychovu, na spolo¢né hospodarenie. Odporca je
majetnejSi ako ona a aj toto jej Casto rad daval pohfdavo najavo. Hospodaria oddelene a manzelstvo
neplni ekonomicku funkciu.

Syn V. ma 20 mesiacov a navrhovatelka je materskej dovolenke. Odporca je €asto pracovnhe mimo
miesta bydliska, ¢asto a v nepravidelnych dobéach aj v zahranici. Je schopna a pripravena zabezpelovat
riadne v3etky povinnosti pre plnenie vychovnej funkcie na prospech maloletého V., preto navrhuje
zverenie dietata do jej osobnej starostlivosti a po zisteni prijmu a odévodnenych vydavkov odporcu
pri zohladneni prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov navrhla rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti odporcu vo&i maloletému. Vyzivné v sume 200,- eur mesacne pre maloletého V. na
zabezpecenie jeho potrieb mbze zodpovedat zarobkovym pomerom odporcu. V pripade, Ze odporcove
moznosti st iné, navrhla, aby sud o rozsahu vyzivného zohladnil zarobkové mozZnosti otca. V poslednych
mesiacoch, ked odporcovi jasne povedala, Ze poda navrh na rozvod, vnima ako odporca prejavuje
snahu naklonit’ si syna tym, Ze ju pred nim nahlas Spini. Ked su v trojici s dietatom, slovne ju pred
dietatom nahlas vykresluje uz teraz, Ze rozpad manzelstva je len a len jej vina, Ze je ,ku...“ a pred



dietatom pouziva aj iné neslusné slova. Pre takéto odporcove spravanie, ak sa ako otec chce stretavat
s maloletym V. a sud mu umozni, vzhladom na uvedené okolnosti, na vek dietata, na biologické potreby
dietata a povahové prejavy odporcu navrhla, aby stretavanie otca s dietatom prebiehalo len v jej
pritomnosti a s obmedzenim prostredia bydliska svokrovcov. Odporca pouziva dieta, najma zaujem o
dieta ako prostriedok proti nej, lebo vie, Ze jej vztah ku dietatu je jej citliva stranka. Odporca popijal
alkohol. Vysmieval sa jej, Ze ona ni€ nema, Ze on ma peniaze, Ze si mdze vsetko dovolit, Ze peniazmi
vzdy dosiahne €o chce. Nevie, aky je prijem odporcu, no vie, Zze pre zabezpecenie odévodnenych
potrieb dietata odporcovi nebude robit’ problém prispievat mesaéne 200,- eur. Odporca bol zivnostnik od
15.4.2006 a tuto svoju &innost k 12.1.2013 ukondil. Odporca je od 22.12.2012 jediny spolo¢nik, konatel
STANEL SK, s.r.0., v ktorej cely obchodny podiel nadobudol bez jej suhlasu a bez jej vole. Od 17.7.2009
je odporca spolo¢nik a konatel ESTMAT, s.r.o.

Navrhovatelka navrhla manzelstvo rozviest a maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazat na vyzivovaciu povinnost po 200,- eur mesaCne. Pokial ide o Upravu styku navrhla rozhodnut
zhodne ako v rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5P/17/2014 zo dna 18.6.2014.

Predmetom konania bol rozvod manzelstva u€astnikov konania a Uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, svedkov, prehravkou obrazovo - zvukového
zaznamu, fotodokumentaciou a listinnymi dékazmi a to: zmluva o poskytovani sluzieb zo dia 14.11.2012,
inkaso, list OO PZ Predov zo dna 25.6.2013, sobasny list, rodny list dietata, vypis zo Zivhostenského
registra odporcu, vypisy z obchodného registra, vyjadrenie odporcu zo dfia 26.2.2014, sprava o
psychologickych pohovoroch s u&astnikmi konania zo dia 26.2.2014, trestny rozkaz Okresného sudu
Presov sp. zn. 5T/111/2014-344 zo diia 22.10.2014, sprava UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo
dria 10.6.2015 a 20.4.2015, lekarska sprava zo difia 16.4.2015, lekarska sprava zo dna 15.3.2015,
lekarska sprava zo diia 15.4.2015, prijmovy pokladni¢ny doklad, elektronickd komunikacia medzi
ucastnikmi konania, vydavkové doklady na €&l. 79 - 98, fotodokumentéacia, zaznam OO PZ Giraltovce z
11.7.2014, uznesenie OR PZ Svidnik zo dfia 19.5.2015, zaznam o podani oznamenia OO PZ Giraltovce
zo dfia 26.6.2014, rozhodnutie OU Svidnik, zo diia 7.7.2014, potvrdenie OR PZ zo dfa 23.5.2015,
potvrdenie OO PZ Giraltovce zo dia 25.5.2015, zaznam OO PZ Giraltovce zo dia 1.6.2015, vypis zo
zdravotnej dokumentacie maloletého, listiny k prijmom uc€astnikov na €l. 138 - 150, prilohové obélka
- DVD, pokladni¢né bloky - zvazok, znalecky posudok znalkyne PhDr. Lubomiry Gallovej €. 9/2015
LV &. 219 k. u. Giraltovce, sprava o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch UPSVaR Presov zo
dria 31.8.2015, potvrdenia o mzde odporcu, faktury vystavené spolo¢nostou STANEL SK, s.r.o. na
¢l. 194 a nasl., obraty na ucte €. 1572845054/0200, Cestné prehlasenie zo dia 15.11.2015, sprava
UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 10.8.2015, pripojeny spis Okresného stdu Svidnik, sp.
zn. 3P/46/2013, rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6P/40/2013 zo dfia 25.3.2014 a rozsudok
sp. zn. 5P/17/2014 zo dia 18.6.2014, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7P/1/2014 a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dia 30.4.2011, obojstranne ide o prvé manzelstvo, z manzelstva
pochadza jedno maloleté dieta V. U., nar. XX.X.XXXX, u€astnici iné deti nemaju.

Od aprila 2013 uc&astnici neziju v spolo¢nej domacnosti, v ase rozhodnutia sudu navrhovatelka s
maloletym synom Zije v PreSove a odporca Zije v Giraltovciach.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 3P/46/2013 sud zistil, Ze na navrh odporcu uz bolo vedené konanie
o rozvod manzelstva u€astnikov, ktoré bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu.

Z rozsudku tunajsieho sudu 6P/40/2013 zo dfia 25.3.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 9.4.2014
sud zistil, Ze sud chvalil dohodu rodiCov, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany na vyZivovaciu povinnost vo vySke 70,- eur mesacne a taktiez bol upraveny
styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy pondelok, stredu a
sobotu v tyzdni, v pondelok a v stredu v ¢ase od 15.30 hod. do 18.00 hod. a v sobotu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.00 hod. tak, Ze prvé dva tyzdne od pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky maloletého,
dalSie tri mesiace v pondelok a v stredu v pritomnosti maloletého a v sobotu bez pritomnosti matky
maloletého a po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v pondelok, v stredu a v sobotu
bez pritomnosti matky maloletého.



Z rozsudku tunajsSieho sudu 5P/17/2014 zo diia 18.6.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 18.6.2014
sud zistil, Ze bola schvalend dohoda rodi¢ov, podla ktorej bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu
6P/40/2013 zo diia 25.3.2014 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym
V. Svagom kazdy neparny vikend v mesiaci a to v sobotu a nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy
Stvrtok v parnom tyzdni v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Z pisomnych vyjadreni a vysluchu odporcu sud zistil, Ze tvrdenia navrhovatelky uvadzané v navrhu su
nepravdivé, tendenéné a ulelové. Su jednostranne interpretované v snahe navrhovatelky ukazat sa
v tom lepSom svetle a jeho osobu ociernit. S navrhovatelkou sa zoznamil prostrednictvom internetu.
Spodiatku si len pisali a neskdr sa zacali aj stretavat. Asi po mesiaci vztahu navrhovatelka odisla do
Anglicka pracovat’ s tym, Ze mu oznamila, Ze ide so svojou kamaratkou, ¢o nebola pravda, pretoze do
Anglicka odi$la so svojim byvalym priatefom. V aprili 2011 sa zosobasili v kostole. Ak navrhovatelka
tvrdi, Ze bol nezdravo podozrievavy a Ziarlivy a vlastne z tychto jeho vlastnosti mali ndsledne vyplyvat
udajné jeho fyzické i verbalne ataky vodi jej osobe, toto nie je pravda. V zaujme toho, aby sa ich vztah
i manzelstvo vyvijalo v pokojnej atmosfére, mnohokrat robil ustupky. Pravdou je, Ze navrhovatelka ho
Casto provokovala, klamala mu, vulgarne i posmesne sa vyjadrovala voci jeho osobe, dokonca ho fyzicky
napadala. V snahe zabranit jej v tom ju parkrat spacifikoval tym, Ze jej chytil ruky. Dalej uviedol, Ze
nie je agresivny alebo nasilnicky, len sa snazil riesit vzniknuté nezhody. V prenajatom byte v PreSove
byvali do aprila 2013, kedy navrhovatelka v ¢ase, ked bol na sluzobnej ceste mimo SR, opustila bez
jeho vedomia spolo&nu doméacnost spolu s maloletym synom. Od jej odchodu neziju, nevedu spolo¢nu
domacnost. Jemu, ako otcovi, navrhovatefka branila stretavat sa so synom a teda nere$pektovala
pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi€ov, na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a udrziavanie
pravidelného styku, preto bol nuteny podat’ navrh na vydanie predbezného opatrenia i navrh na tpravu
prav a povinnosti k maloletému dietatu do rozvodu manzelstva. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
6P/40/2013. V sucasnosti sa so synom stretava v pritomnosti matky jedenkrat do tyZdia na dve - tri
hodiny na zaklade vydaného predbezného opatrenia. Obidvaja podali v rovhakom &ase navrh na rozvod
bez podania informacie tomu druhému. Pocas osobnych stretnuti navrhovatelka ho prosila, aby zobral
svoj navrh na rozvod manZzelstva spat s tym, Ze mdzu skusit obnovit manzelské spoluzitie. Syna ma
velmi rad a v zaujme toho, aby mohli spolu Zit ako rodina uveril navrhovatelke a preto dfa 29.12.2013
zobral svoj navrh na rozvod spat. Pokial ide o maloleté dieta uviedol, Ze uz vo svojom pévodnom navrhu
na rozvod uviedol, Ze Ziada, aby sud v pripade rozvodu rozhodol o zvereni maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Na takejto starostlivosti trva. Pokial ide o uréenie vysky vyzivného
navrhovatelfkou navrhované vyzivne vo vySke 200,- eur povazujem za neprimerané. Na maloletého
prispieva mesacne sumou 50,- eur. Okrem toho pri stretnutiach s maloletym synom za u&asti matky
maloletému nakupuje rézne potrebné veci - hracky, obleCenie, obuv ako aj rézne potravinové vyrobky,
ovocie, vitaminy a podobne.

Postoj odporcu k rozvodu manZzelstva bol taky, Ze navrhol manzelstvo rozviest. Pokial ide o starostlivost
o maloletého, nesuhlasil so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky, navrhoval jednak
zverenie do striedavej vychovy oboch rodiCov a su€asne navrhoval rozSirenie styku otca s dietatom
oproti pévodnej uprave tak, aby mohol byt s maloletym aj cez noc. Pokial ide o vySku vyZivného,
navrhoval sumu 70,- eur mesacne, poukazal na to, Ze na zakupovanie veci pre maloletého minie 50
- 60,- eur a maloletému plati aj poistku vo vyske 33,- eur mesacne. Dalej uviedol, Ze navrhovatelke
nakupuje dary, ako napriklad zlato, fotoaparat v hodnote 750,- eur, voriavku a berie ich na vylety.

Uviedol, Zze byva pri svojich rodi€och v Giraltovciach, kde ma samostatny vchod a samostatné byvanie,
vie varit’ a postarat sa o syna. Vie zdokladovat' blo¢kami vSetko, o nakupuje pre maloletého, uzatvoril
poistku, na ktoru plati 33,- eur mesacne. K svojim prijmom sa vyjadril tak, Ze zaraba zhruba 450,- eur
mesacne, podfa toho ako sa firme dari. Chodi na sluZzobné cesty do Nérska, asi trikrat v roku, Zze ¢o mu
patria cestovné nahrady. Pracuje ako konatefl s.r.o. a pracuje z domu. K svojej praci potrebuje telefén,
je vlastnikom bytu v KoSiciach, na ktory splaca uver mesacne 320,- eur, byt prenajimal a v su¢asnosti
ho uz asi pol roka neprenajima. Vie o tom, Ze syn je alergik, ma podozrenie, Ze matka manipuluje
so zdravotnymi zaznamami dietata. S matkou komunikuje telefonicky a SMS - spravami, ktoré sudu
predkladal. Taktiez predlozil sudu fotodokumentaciu zo stretnuti so synom pri réznych prilezitostiach.

Navrhovatelka v priebehu konania zotrvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva, poukazala na
neustale konflikty medzi nimi, ktoré spocivali v hadkach a fyzickych utokoch zo strany odporcu uz pocas



jej tehotenstva. Pocas spoluZitia mu pomahala v podnikani. Konflikty pokraovali dalej, odporca bol
bezdbvodne Ziarlivy, velakrat priSiel v noci opity, urazal ju a poniZoval. Poukazovala na prebiehajuce
trestné konanie proti odporcovi. Po jej odchode ju ustavi€ne prosil, aby sa vratila, mal napisat gj list, Ze jej
nebude ublizovat. Pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 223,- eur a ob&as si privyraba pracou z domu.
S odporcom nevedia komunikovat, nebola zvyknuté na to, aby v jej rodine zasahovala policia, striedava
vychova neprichadza podla nej do Gvahy pre agresivitu odporcu. Odporca napadol aj vlastnu matku a
udrel aj maloletého. Odporca sa jej mal chvalit, Ze zarobi 7 000,- eur mesacne, podla navrhovatelky
ucelovo prepisuje svoj majetok na otca a matku, v Bratislave ma mat’ kadernicky salén a byt v KoSiciach,
ktory prenajima, o ¢om predloZila prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 480,- eur za mesiac 2/2012.

Z vypisu zo zivnostenského registra sud zistil, Ze odporca podnikal pod obchodnym menom L. U.
STANEL od 15.4.2006 do 12.1.2013, kedy ukongil ¢innost.

Z uplného vypisu z obchodného registra spolo¢nosti ESTMAT, s.r.o. sud zistil, Ze odporca bol
spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti od 17.7.2009 do 13.5.2014.

Z uplného vypisu z obchodného registra spolo€nosti STANEL SK, s.ro. sud zistil, Ze odporca je
konatelom spolo€nosti a jedinym spolo&nikom spoloénosti je otec odporcu Andrej U..

Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 26.2.2014 o
psychologickych pohovoroch s manzelmi U. sud zistil, Ze manzelia U. sa vo vyvoji vztahu dostali
do Stadia priliSnej rozdielnosti v hodnotovych orientaciach. V minulosti pasivna partnerka, ktort sa
partner snazil Uplne riadit, ovladat’ dokonca ,vychovavat®, sa svojim odchodom zo spolonej domacnosti
vzburila proti takémuto ovladaniu. V novej situacii si partner, zatial, nenaSiel cestu k nej. Psycholdg
odporucil uradu prijat rozhodnutie sudu a podporit zverenie maloletého aj v pripade rozvodu do osobnej
starostlivosti matky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/111/2014-344 zo dia 22.10.2014 sud zistil, Ze
odporca bol uznany za vinného, Ze od presne nezistenej doby v roku 2011, kratko po datume 30.4.2011,
kedy uzatvoril manzelstvo s Y. U., nar. XX.X.XXXX, od presne nezisteného dia v mesiaci april 2013,
pocas spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome v Giraltovciach na ulici Fucikovej 567/81 a
inde, dochadzalo z jeho strany k fyzickému ako aj k psychickému nasiliu vo¢i manzelke Y. U., a to takym
spOsobom, Ze jej z dévodu Ziarlivosti viackrat vulgarne vynadal a fyzicky ju napadal tak, Ze ju hodil na
postel, vykrucal jej ruky, sadol si obkro€mo na jej brucho a rukami ju Skrtil, bil ju pastami ruk po celom
tele a ked mu povedala, Ze sa s nim rozvedie, zamkol ju v ich €asti domu a vyhrazal sa jej zabitim, ak od
neho odide, presne nezisteného dria v aprili 2012 ju oboma rukami Skrtil po€as toho, ako v narudi drzala
ich maloletého syna V., pri€om menovana z obavy o na svoj Zivot a zdravie viackrat usla zo spolo&ne;j
domacnosti k svojej mame; takéto jeho spravanie vo&i manzelke pokraCovalo aj po ich prestahovani
sa do bytu na ulici Y. S. XX, v T., kde jej opat vulgarne nadaval a fyzicky ju napadol tak, Ze ju sotil
rukami na gaug, vykrucal jej celou silou ruky a kolenom jej pristupil pravé ucho, dia 17.3.2013, ked
pocas prechadzky v meste PreSov mu manzZelka odmietla dat syna V., chytil kociar, laktom ju odstr€il od
kociara, nasledne ju rukou chytil zozadu za krk a ked chcela volat policiu Skriabal ju po rukach a vytrhol jej
mobilny telefén z ruky, priCom tymito svojimi konaniami jej viackrat sposobil mensie poranenia, modriny a
Skrabance, s ktorymi nevyhladala oSetrenie, ale vyvolaval u nej stres a strach z naplnenia jeho vyhrazok,
kde z dévodu zhorSenia jej psychického stavu musela vyhladat odbornu psychiatricki pomoc, pricom
podla znaleckého posudku poskodena javi znamky syndrému tyranej osoby, teda tyral blizku osobu,
spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie, ¢im spachal zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za to mu sud uloZil podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 ( tri ) rokov, proba&ny dohfad
nad jeho spravanim pocas skusSobnej doby 2 ( dva ) rokov. Trestné konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 20.4.2015 sud
zistil, Ze rodi€ia su v rozvodovom konani a Ziju oddelene. Matka po odchode zo spolo¢nej domacnosti
sa s maloletym prestahovala k svojej matke Y. E. do A., otec dietata zostal byvat u svojich rodi¢ov
v Giraltovciach. Matka a malolety obyvaju dvojpodlazny rodinny dom. Okrem starej matky Y. E., nar.
XX XXXX, ktora je déchodkyria a matky s dietatom uz doméacnost nikto iny neobyva. Rodina ma k



dispozicii dve podlazia. Prizemie pozostava z obyvacej miestnosti, spalne starej matky, kuchyne a
socialneho zariadenia. Horné poschodie tvoria 4 izby. Jednu izbu ma k dispozicii matka, izba je zariadena
nabytkom, postelou a skriflami. DalSia izba sluzi ako detska v nej ma malolety vytvorené podmienky
na hranie. Cela domacnost je zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku na Standardnej urovni.
Matka je na rodiCovskej dovolenke s maloletym. Otec maloletého Zije u svojich rodi€ov E. a E. U. v
rodinnom dome. Stari rodi€ia su déchodcovia. Otec pracuje ako obchodny zastupca. Bytové pomery
otca tvori dvojpodlazny rodinny dom pozostavajuci z dvoch bytovych jednotiek. Prizemie obyvaju stari
rodiCia, horné podlaZie je zrekonstruované, tu Zili rodiCia maloletého dietata. Momentalne je k dispozicii
otcovi maloletého V.. Byvanie obsahuje obyvaciu miestnost, kuchyfiu, spalfu, detsku izbu a socialne
zariadenie. V detskej izbe je postefl pre dieta, valanda, stolik, skrinkova zostava. Domacnost je komplet
zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku na Standardnej urovni. Bytové pomery u rodi€ov maloletého
su vyhovujuce.

Z lekarskej spravy MUDr. Zacharovej Valérie zo dia 16.4.2015 pre udely prediZzenia materskej dovolenky
do 5 rokov sud zistil, Ze u maloletého su recidivy infektov hornych ciest dychacich a bol zisteny
defekt laktdzy a porucha imunity. Odborny lekar neodporucal kolektivne zariadenia do 5 roku Zivota.
Spolupraca s matkou je velmi dobra, starostlivost o dieta, hygienu dobra, o&kovanie a navstevy poradni
podfa inStrukcii lekara. Po navsteve u otca, matka nasla na lavej strane stehna hematém do priemeru
4 - 5 cm. Nevie posudit, ¢&i iSlo o Uraz alebo neprimerané zaobchadzanie.

Na ¢&l. 79 anasl., &l. 206 a nasl. a v prilohovej obalke odporca predlozil pokladni¢né doklady o zakupovani
potravin, hraciek, hygienickych potrieb, obleenia, obuvi a inych potrieb a veci pre maloletého, radovo
v 100,- kach eur.

Z uznesenia OR PZ Svidnik zo dha 19.5.2015 na ¢&l. 115 spisu sud zistil, Ze bolo odmietnuté trestné
oznamenie navrhovatelky pre podozrenie z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktorého sa
mal dopustit’ odporca.

Zo zaznamu OO PZ Giraltovce zo dna 11.7.2014 na ¢&l. 120, sud zistil, Ze odporca podal vysvetlenie k
priestupku vocCi ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory oznamil na linku €. 158 na navrhovatelku.

Z rozhodnutia Okresného Uradu Svidnik zo dria 7.7.2014 na ¢&l. 124 spisu, sud zistil, ze bolo zastavené
konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit odporca.

Z potvrdenia Okresného riaditelstva PZ Svidnik, sud zistil ze dfia 23.5.2015 podal odporca trestné
oznamenie na navrhovatelku pre prec€in marenia Uradného rozhodnutia.

Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ Giraltovce zo dha 25.5.2015 sud zistil, ze odporca podal
oznamenie na navrhovatelku pre podozrenie z priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

Navrhovatelka predlozila na &l. 138 a nasl. na preukazanie, Ze odporca predava garaze.

Dalej predlozila na &l. 141 a nasl. podacie listky, ktoré maju preukazovat, Ze navrhovatelka si privyraba
predlzovanim vlasov.

Odporca predlozil DVD nosi¢ a fotodokumentaciu, ktoré zachytavaju otca a maloletého v beznych
rodinnych situaciach, ako napriklad hranie sa, chytanie ryb, jedenie a pod.

Zo znaleckého posudku €. 9/2015 zo dha 6.8.2015 znalkyne PhDr. Lubomiry Gallovej, ktory bol
vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3P/8/2015 o navrhu otca na zmenu upravy
styku otca s maloletym sud zistil, Ze znalkyfha v odpovedi na otazku 1. hodnoti vztah maloletého k
svojmu otcovi nasledovne: vztah maloletého V. k svojmu otcovi je vo v8eobecnosti pozitivny. V situacii
znaleckého vySetrenia bolo mozné pozorovat kladnu citovu vazbu k nemu. Dieta je na otca zvyknuté,
v sucasnej dobe sa snim pravidelne kontaktuje bez matkinej pritomnosti. Podlieha vSak vzajomnému
ovplyviiovaniu rodi€ov voci sebe, negativne na neho vplyva narusena komunikacia rodiCov ako aj stresy,
ktoré preziva pri odovzdavani dietata otcovi / za asistencie policajnej hliadky, resp. inych oséb/. Obidvaja
rodi¢ia vzhladom na svoju osobnostnu Struktiru maju tendenciu eskalovat' napéatie medzi sebou - ak
veci nejdu podla ich predstav.



Na 2. otazku, aky méa vztah otec k maloletému uvadza: otec prechovava k maloletému dobry vztah.
Dieta ma rad, je rad s nim v kontakte. Otec je vo veku 40 rokov a Kristian je jeho jediné dieta. Vie dieta
zaujat hrou, emocne sa na neho naladit, prejavit mu svoju citovi naklonnost. V interakcii s matkou sa
vSak nedokaZe odosobnit od vzajomnych konfliktov a reaguje nevhodne. Napriek tomu, Ze v situacii
znaleckého dokazovania neboli evidentné tieto prejavy a mal skor tendenciu na matku dietata reagovat
rozvazne, zmierlivo a timit' napatu atmosféru, je zrejmé, Ze jeho sebakontrola ma svoje limity. Jeho
spravanie v zatazovej emocnej situacii s partnerkou je menej predvidatelné /otcova Ziarlivost, afektivna
vybudnost’ v kontakte s blizkymi osobami/. Vztah otca k dietatu je poznaceny aj pretrvavajucou snahou
otca o obnovenie vztahu s manzelkou. Od jej osoby sa citovo neodputal. VyuZiva aj kontakt s dietatom
na pokus zachranit manzelsky vztah a obnovu spoluZitia s fiou.

Na 3. otazku: &i uprava styku otca s maloletym synom je podla rozsudku Okresného sudu Svidnik
zo dia 18.6.2014 pod ¢&.k. 5P/17/2014-25 postaCujuca uvadza: upravu styku otca s maloletym
synom podla rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfa 18.6.2014 je toho &asu postacujuca. Dieta
je v nizkom fyzickom veku, potrebuje nadobudnut vaésiu emoénu stabilitu a ukotvenie v jednom
vychovnom prostredi. Citovo je znalne naviazané na osobu matky. Dieta tiez potrebuje ziskat
istotu, Ze styk pri preberani rodi€om nebude naruSany vzajomnymi konfliktnu rodi¢ov. Malolety
toho Casu racionalne nedokaze eSte spracovat fakt, Ze rodiCia nedokazu fungovat spolu, aj ked
si on sam Zela, aby pri stretnutiach bola stale pritomna matka. Vnima ich naru$eny vztah ako
prechodny. Zela si, aby malo Gplnd rodinu a rodigia boli spolu. Vzhladom na sG&asnu situaciu
medzi rodiémi nie je mozné realizovat stale, aby matka bola po€as styku pritomna. Dochadza
tak znova k eskalacii ich konfliktov, €o je pre dieta neunosna situacia. U maloletého by sa tiez
len posilfiovala nerealna tuzba byt s obidvoma rodiémi. U dietata by sa asom mohlo rozvinut
manipulativne spravanie voci rodi€om v zaujme seba - dosiahnut' svoj ciel - byt s obidvoma rodi¢mi
pocas styku s otcom. Z tychto dovodov povazujem styk podla rozsudku sidu momentalne za postacujuci.
Otec sa pri znaleckom dokazovani doZzadoval aj realizacie striedavej formy starostlivosti o maloletého.
Z rovnakych vysSie spomenutych dbévodov neodporu€am v suéasnosti pristupit k takejto forme
starostlivosti u maloleté dietata. Navyse zla komunikacia medzi rodiémi, neschopnost dohodnut sa na
veciach - aj ¢o sa tyka financovania potrieb maloletého - je kontraindikaciou pre uplatnenie striedavej
starostlivosti u dietata v tak nizkom veku.

Kolizna opatrovni¢ka ponechala rozhodnutie o rozvode manZelstva na Gvahe sudu a v pripade rozvodu
navrhla zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' na vyZivovaciu povinnost podla
jeho zérobkovych a majetkovych mozZnostiach a schopnosti. Pokial ide o upravu styku navrhla drzat sa
znaleckého posudku a jeho zaverov.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 10.8.2015 sud
zistil, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnostiach rodi€ov a zuc€astnili sa vykonavania styku otca s
maloletym bez ohlasenia dria 6.8.2015, vo Stvrtok o 15.00 hod. Stretnutie podla rozhodnutia sudu sa
realizovalo v mieste bydliska matky na adrese A. XX. V €ase ich prichodu 14.50 hod. bola matka i dieta
na dvore pri dome. Dieta bolo riadne pripravené na styk, bolo pekne a vkusne obleené, najedené, v
rukach malo ffaSu s vodou a matka mala pre dieta pripraveny ruksak. Dieta bolo uvolnené, hojdalo
sa na hojdacke a potom si pobehovalo po dvore. Otec priSiel na styk presne o 15.00 hod. Stal pred
brankou, nakolko sa obaval, aby nebolo na neho podané trestné oznamenie pre nedovoleny vstup na
pozemok. Dieta sa po zazreti otca smelo a prirodzene k nemu rozbehlo. Matka dieta vzala za ruku
a odovzdala ho otcovi a otec si dieta prevzal za branou domu, vrelo sa s nim zvital a posadil ho do
autosedacky auta. Priniesol mu hracku - vrtulnik. Spolo&ny €as travili u otca v Giraltovciach, ul. S. XXX/
XX. Dieta z auta vystupilo, samostatne sa vybralo ku vchodovym dveram domu a otvorilo si ich. Malolety
vybehol na poschodie priamo do detskej izby, kde ma vytvoreny svoj priestor na hranie, spanie a travenie
volného Casu. Povyberal si hraCky a vynucoval si od otca jeho pozornost, aby sa mu venoval. Dieta
poc¢as uskutoCriovaného styku bolo smelé, komunikativne a pdsobilo Stastnym a uvolnenym dojmom.
Na z&klade uvedenych skutonosti z priebehu uskuto&riovania styku otca s maloletym synom maju za
to, Ze doSlo k jeho realizacii v zmysle rozhodnutia sudu. Matka dieta riadne na styk pripravila, otec si
dieta prevzal v mieste bydliska matky. Dieta sa na stretnutie s otcom zjavne teSilo a po¢as ich navstevy
nedoslo k Ziadnym problémom &i komplikaciam, ktoré by nasved&ovali skuto€nosti, Ze matka brani v
styku dietata s otcom alebo Ze malolety nechce ist k otcovi.

Na pojednavani konanom dfia 25.1.2016 sud vypoc&ul znalkyfiu PhDr. Lubomiru Gallovu, ktora uviedla,
Ze dieta je maliCké a je tazké odlucit ho od matky po€as noci. Ako uviedla v znaleckom posudku, je



potrebné tento zaver posudit po Easovom odstupe. Pre realizaciu rozSireného styku je potrebné, aby
dieta spontanne vyjadrovalo svoje tuzby a ak sa zlepSi komunikacia medzi rodi€mi. Rozsiahlejsi styk
dietata s otcom, by nebol pre blaho a dobro dietata, ak by malo byt odlu¢ené od matky aj so spanim.
Na otazku pravneho zastupcu odporcu, ktoré su najzavaznejsie prekazky na strane otca, ktoré brania
rozsiahlejS§iemu styku, znalkyha uviedla, Ze ...medzi rodiémi je velmi stazend komunikacia, dieta je
svedkom predavania....., ak su tam trestné podania, tak je to dost velka prekazka....... Odporca reaguje
v stave emocnej zdtaze vybudne, popudlivejSie a zo spisu su zrejmé aj agresivne utoky voci matke.
Na dalSiu otazku pravneho zastupcu odporcu, v ¢om je hlavny dévod, pre€o by rozsiahlejsi styk otca s
dietatom bol tomu dietatu v tomto veku na Skodu, znalkyna uviedla, Ze dieta potrebuje byt ukotvené
na také vychovné prostredie, musi samo citit, kde ma svoj domov, kde ma citovu ukotvenost. Matka sa
spolahlivo stara o dieta, zodpovedne a je dobrou matkou pre dieta, je prirodzené, aby dieta sa fixovalo
citovo na fiu. V starSom veku, ked pre dieta bude rola otca vyznamna, bude sa prirodzene doZadovat
viac kontaktu s nim a muzska rola v neskorSom veku len narastat. Znalkyna dalej uviedla, Ze doposial
upraveny styk je dostato€ny na to, aby dieta ziskalo citovy vztah a pevnejSiu citovu vazbu k otcovi,
predovSetkym ak sa s otcom bude pravidelne stretavat a hlavne ak stretnutia budu prebiehat’ v pohode,
rodi€ia budu bezne komunikovat, dohodnu sa a nebude medzi nimi napétie. Vo vztahu k striedave;j
starostlivosti, znalkyria uviedla, Ze teraz neprichadza do Uvahy. V buducnosti to nevylu€uje, ak sa zlepSia
vztahy rodi€ov, budu sa vediet dohodnut a dieta samo bude vediet povedat, Ze chce byt dlhSie s otcom,
chce u neho prespat.

Na pojednavani bol vypocuty svedok E. U., ktory je otcom odporcu. Svedok doprevadza odporcu pri
preberani a odovzdavani dietata, ktory potvrdil, Ze matka odovzdava dieta, zda sa mu, Ze ho pridrziava.
Stane sa, ze dieta zaspi v aute, od chlapca sa mal dozvediet, Ze mu matka nedala hrac¢ku, ktoru dostal,
dalej, Ze sa matka mala vyjadrit tak, Ze do ich auta treba dat bombu, aby vyletelo do vzduchu... Chlapec
je u otca spokojny a mal sa pytat, pre€o neméze byt aj cez noc...

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit
svoj Ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Z&kona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,



vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfla § 25 ods.1, ods.2 Zakona o rodine rodi¢ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods.1 az 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,

ak sa povinny vzda bez dblezitého dbovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre rozvod
manzelstva Uc€astnikov. Zo zhodnych tvrdeni oboch manzelov sud zistil, Ze tito ukongili spoluzitie
v mesiaci april 2013 a manzelstvo ucastnikov je len formalnym zvézkom a neplIni si Ziadnu
spoloensku funkciu. Z postojov UC€astnikov v priebehu konania a ich spravania pred sudom, z
predkladanych listinnych a inych dékazov sud zistil, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko naruSené
az nepriatelské, sprevadzané trestnymi oznameniami, oznameniami o priestupkoch, vzajomnym
obvifiovanim, zverejhovanim elektronickej komunikacie, vyhotovovanim zvukovych a obrazovych
zaznamov, vyhotovovanim fotodokumentacie ako dékazov / zo strany odporcu / .... U&astnici nie su
schopni komunikovat' nielen ako manzelia, ale nie s schopni korektne komunikovat ani ako rodicia
maloletého dietata.

Sud rozviedol manzelstvo uCastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Pri€inu rozpadu manzelstva sud vidi v ukon&eni spoluzitia v dosledku rozdielnosti
povéah, nadzorov a zaujmov ucastnikov.

Prava a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na €as po rozvode upravil sud v zmysle citovanych
ustanoveni § 24 ods. 1, § 62, § 75 Zakona o rodine a o Uprave styku rozhodol v zmysle § 25 ods.
1 a 2 Zakona o rodine. Maloletého zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena a povinna zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok. Odporcu sud zaviazal platit
vyzivné na maloletého Kristiana sumou 150,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

Pokial ide navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti, pre takého rozhodnutie neboli
splnené zdkonné podmienky.



Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi€om, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové
potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), stabilitu budiceho vychovného prostredia
(Zivotné, ako aj bytové pomery rodicov, ich hmotné zabezpeclenie, povahové vlastnosti a pod.). Zistuje
najma to, ktory z rodicov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata vacSmi sposobily na vykon osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, resp. zverenim komu by boli zabezpe&ené najpriaznivejSie podmienky
pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon osobnej starostlivosti. Pre uvedeny zaver
musi mat sud spofahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim tych skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobu
dietata, osoby rodiCov, ako aj prostredie, v ktorom rodicia Ziju.

V pripade striedavej osobnej starostlivost’ sa dieta zveri do starostlivosti striedavo jednému a druhému
rodi€ovi na presne uréené Casové obdobie opakovane. Laicky by sa dalo povedat, Ze ide o pravidelné
striedanie miesta pobytu dietata, dieta sa zveri do starostlivosti striedavo jednému a druhému rodicovi
na presne uréené asové obdobie opakovane. Mnohi odbornici vdak konstatuju, Ze tento sposob osobne;j
starostlivosti o dieta je v rozpore s potrebou stability vychovného prostredia dietata. Neustala vymena
prostredia, v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov spo€ivajucich najma v kontakte
s obidvoma rodi€mi a ich vychovnym vplyvom aj mimoriadne negativne vplyvy, kedZe dieta si takuto
formu vychovy berie ako vzor do Zivota a pri niektorych povahach deti sa tato nejednotnost, resp.
nestalost’ prostredia méze odrazit aj na ich psychickom vyvine. Na skuto¢nost, Ze striedava osobna
starostlivost’ nie je vhodna pre vSetky deti, poukazuje aj Milana HruSakova v komentari k Zakonu o
rodine, C. H. Beck 2001, str. 84. Striedava osobna starostlivost’ nie je vhodna pre kazdé dieta, ani pre
kazdého rodi¢a.

Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, potom musime déjst k logickému zaveru, Ze
predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera
schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost' intenzivnej komunikéacie tykajucej sa potrieb maloletého
dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut o veciach suvisiacich so $kolskou dochadzkou (dieta by malo
stale navstevovat rovnaku Skolu) aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata (8port, tanec, hudba,
cudzie jazyky a pod.). Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov
a blizkych os6b, aby nebolo v takychto situdciach dalej traumatizované. Vzhladom na uvedené je
pre rozhodnutie rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodi€ov a zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti nebude spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvaju v inych mestach. Ak sa rodicia na striedavej
osobnej starostlivosti nevedia dohodnut, su tu dévodné pochybnosti o tom, &i by vychovné prostredie
zalozené autoritativnym rozhodnutim sudu o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti (o
zakon pripusta), bolo stabilné a v zaujme maloletého dietata a €i by rodicia boli schopni sa nasledne
dohodnut na dalSich zasadnych otazkach suvisiacich s osobnou starostlivostou o dieta.

V Ceskej republike, kde maju sudy so striedavou osobnou starostlivostou uZ viac ako desatroéné
skusenosti, sa zaujal nazor, Ze zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov nesmie
byt ustupkom ich vzajomnej rivalite, ale vyjadrenim kvalitného a pozitivnheho vztahu rodi¢ov k dietatu.
To predpoklada toleranciu, vyspelost a dobru véfu vSetkych ziu€astnenych. Rozhodnutie o striedavej
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta by malo vychadzat z ich spolo€nej vole a dohody, schopnosti spolu
komunikovat a spolupracovat a nezapajat’ dieta do svojich vzajomnych problémov (pozri rozhodnutie
Ustavného sudu CR z 27. janudra 2005, sp. zn. |. US 48/04). Podstatnou je teda odpoved na otazku, &i
rodiCia su ochotni a vyspeli v zaujme maloletého dietata spolu kooperovat.

V prejednavanej veci sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, pri¢om sledoval
najlepsi zaujem maloletého dietata na zdravom vSestrannom vyvoji. Malolety je v ¢ase rozhodovania
sudu vo veku Styroch rokov a doposial je pravne / rozsudok 6P/40/2013 / aj fakticky v osobnej
starostlivosti matky, na ktoru je citovo viazany, a ktord je s nim na predlZenej materskej dovolenke. Sud
pri rozhodovani o zvereni maloletého vychadzal nielen z navrhu matky, ale aj jednozna&ného stanoviska
znalkyne a kolizneho opatrovnika tak, ako je vy3Sie uvedené. Je v zdujme zdravého vyvinu maloletého
délezité, aby bol fixovany na jedno vychovné prostredie a aby nebol traumatizovany negativnymi vztahmi
rodiCov. Nie je bez vyznamu pre U€ely tohto konania, Ze otec maloletého je v ¢ase rozhodovania sudu
dovodne podozrivy a obZalovany zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' vo vztahu k navrhovatelke. Tak ako uviedla sudna
znalkyna v citovanom posudku zld komunikacia medzi rodiémi, neschopnost dohodnut sa na veciach -
aj ¢o sa tyka financovania potrieb maloletého - je kontraindikaciou pre uplatnenie striedavej starostlivosti
u dietata v tak nizkom veku. Inak povedané, institut striedavej starostlivosti je uréeny rodi€om, ktory
dokazu intenzivne komunikovat o celom spektre otazok suvisiacich so starostlivostou o dieta a maju



vysoku mieru schopnosti dohodnut sa. V tomto pripade rodi¢ia nedokazu nekonfliktne komunikovat, ¢o
je zasadnou prekazkou pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti. Vzhfadom na zavaznost
uvedenych skuto€nosti sa javi pre Ucely rozhodovania o zvereni dietata ako pravne menej nevyznamné
to, Ze ...aj otec ma vytvorené vhodné bytové, materidlne a iné podmienky a ma zru¢nosti sa o dieta
postarat ....navarit mu, hrat sa s nim zobrat ho na vylet a pod....

Na druhej strane z vykonaného dokazovania sud nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli ddvodom na vyluéenie
otca z kontaktu s maloletym. Sud zistil, Ze medzi otcom a maloletym je pozitivny citovy vztah, navzajom
radi travia spolu ¢as, otec zabezpec&uje maloletého aj materialne.

Pre dUplnost' sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze matka riadne zabezpeduje
starostlivost' o maloletého v plne vybavenej a udrZiavanej domacnosti a neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pokial ide o vyzivovaciu povinnost otca, sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
otca, pri reSpektovani zasady potencionality a prave dietata podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

VyZivou sa rozumie zaobstaravanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre
dieta sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, o3atenie ,
obuv, atd'./, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata / vzdelavanie,
pripravu na povolanie, kultirne, Sportove, rekreacné potreby, a pod./. Pre urCenie vysky vyzivného pre
dieta su rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné sa ur€uje
podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia.

Otec si doposial plni vyzivovaciu povinnost vo vyske 70,- eur mesacne. V priebehu rozsiahleho
dokazovania odporca preukazoval listinnymi dékazmi, Ze zabezpeCuje materialne potreby maloletého
( nakupovanie potravin, hygienickych potrieb, obuvi, oble€enia, hraciek, poistenia, vyletov a pod. ) radovo
v 100-kach eur, pricom sam uviedol, Ze mesaéne vynaloZi na maloletého okrem uréeného vyzivného
sumu 50,- - 60,- eur a poistenie 33,- eur. Otec sice formalne dokladoval prijem vo vySke cca 450,- eur
Cistého, ako konatel spolo€nosti STANEL SK s.r.o0., ktorej jedinym spolo&nikom je jeho otec, aviak v
spojeni s majetkovymi pomermi otca ( vlastni byt v KoSiciach, ktory nepotrebuje na byvanie a méze ho
prenajimat, vlastni zahradu v Giraltovciach, zapisanu na LV €. 219, zakupuje hodnotné dary maloletému
a navrhovatelke ) sud je toho nazoru, Ze otec realne mdze dosahovat vysSie prijmy, ako tie ktoré
deklaruje. Otec je v produktivnom veku, neuviedol Ziadne zdravotné obmedzenia, malolety je jeho
jedinym dietatom, ma dlhoro¢né skusenosti v podnikani aj v zahrani€i, preto je v jeho schopnostiach a
moznostiach platit vyzivné v sume 150,- eur mesacne k rukam matky (v sulade s u€elom vyZzivného ),
ktorej je dieta zverené do osobnej starostlivosti, a ktora najlepsie pozna jeho odévodnené potreby.

Obaja rodi¢ia maju bezné vydavky spojené s byvanim a Zivobytim. Otec sice splaca uver vo vySke 320,-
eur, avSak vyZivné mé prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a. ZvySené vydavky mé matka v suvislosti
so zakupovanim liekov pre maloletého a biomlieka.

V zaujme maloletého je, aby sa otec podiefal na jeho vychove formou Upravy styku s maloletym, preto
sud rozhodol, Ze otecje opravneny sas maloletym stykat kazdy neparny vikend v mesiaci, a to v sobotu
a nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v mesiaci od 15.00 hod. do 18.00
hod. bez pritomnosti matky tak ako doposial. Pri Uprave styku otca s maloletym sud zohladhoval najlepsi
zaujem maloletého dietata, pri¢om vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania a stanoviska sudnej
znalkyne a kolizneho opatrovnika a zohladnil predovSetkym nizky vek maloletého a jeho citovu fixaciu na
matku. Sudna znalkyria jednoznaéne uviedla nevhodnost prespavania u otca cez noc ( ktoré pozadoval
otec ), vzhfadom na nizky vek dietata. DoterajSiu Upravu styku povazovala za dostatoénu s navrhom
na jej prehodnotenie s ¢asovym odstupom jedného roka. Podla znalkyne, rozsiahlejsi styk dietata s
otcom, by nebol pre blaho a dobro dietata, ak by malo byt odli¢ené od matky aj so spanim a s tymto
stanoviskom sa sud stotozruje. Je potrebné uviest, Ze pri zmene pomerov je mozné zmenit rozhodnutie
o pravach a povinnostiach rodi¢ov vo vztahu k maloletému dietatu a toto rozhodnutie nie je definitivnhou
upravou rodi€ovskych prav a povinnosti. Je prirodzené, Ze s narastajucim vekom dietata sa budd menit
aj jeho potreby a dieta bude samo schopné formulovat’ svoje nazory a poziadavky. Pri zmene pomerov je
mozné upravu styku zmenit' a roz3irit' aj na dlhSie asové obdobie. Je na otcovi, ako naplni ¢as straveny
s dietatom, €i to bude duchaplne straveny €as alebo bude tento €as vyuZivat prevaZzne na vyhotovovanie
obrazovych a obrazovo-zvukovych zaznamov o dietati ( pre u€ely uradnych konani ) ako doposial.



Obaja rodicia vSak budu musiet' v zaujme maloletého prejavit snahu, aby upravili svoj konfliktny vztah.
Pre rodiov maloletého je do buducnosti zasadné, aby dokazali konstruktivne komunikovat, o je
predpokladom aj moznych rodi¢ovskych dohdd, ktoré nebudu vyZadovat zasahy sudu.

Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut o uloZeni maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnosti podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu.

S poukazom na konfliktné vztahy medzi rodi¢mi, ktoré boli preukazané, i uz pri samotnom vysluchu, ako
aj z elektronickej komunikacie medzi nimi, sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu v $pecializovanom zariadeni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p.



