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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov : VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 pravne zastipeného Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:36 715 352 proti Zalovanému A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. D. XXX o zaplatenie 275,88 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dia 24.01.2023 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit mu sumu 275,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
275,88 eur od 27.06.2020 do zaplatenia s tym, Ze uplatneny narok ma zaklad v zmluve o pézicke
€.21532331/9119801946 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dra 05.11.2019.

2. Zalovany sa k zalobe, ktord mu vzhladom na nemoznost zistit jeho skutoény pobyt bola v stlade s
§ 116 ods.2 CSP doruovana oznamenim na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu pisomne
nevyjadril.

3. Dria 28.05.2024 sud Zalobcu vyzval oznamit, ¢i trva na Zalobe o plnenie sumy 275,88 eur s prisl.,
nakol'ko plnenia sa domaha z tej istej zmluvy, ktoru Zalovany v samostatnom konani SK-4Csp/111/2022
vedenom prave proti Zalobcovi ziadal ur€it za bezuro&nu a bez poplatkov a kde strany spor ukongili
mimosudnou dohodou.

4. Nasledne, pisomnym podanim sudu doru€enym diia 14.06.2024 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu
proti Zalovanému spat’ v celom rozsahu a navrhuje konanie zastavit. Su€asne oznamil, Ze v pripade, ak
sud eviduje uhradu sudneho poplatku, Ziada o jeho vratenie.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods.1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods.1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods.2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urdity spésob usporiadania vztahu

medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
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9. KedZe zalobca svoju Zalobu vzal v celom rozsahu spat’ skér nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie, a teda suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko
nejde ani o pripad podfa § 146 ods.2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144,
§ 145 ods.1 a § 146 ods.1 CSP konanie bez daldieho zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. Zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu, ked nepreukazal ani netvrdil,
Ze k nemu doSlo pre spravanie Zalovaného po podani Zaloby, ndhradu trov konania mu preto priznat
v zmysle § 256 ods.1 CSP nemozno, kedZe narok na nahradu trov konania vznikol protistrane, teda
Zalovanému. Zalovany v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu Ziadne preukazatelné
trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sid v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o vySke trov konania samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale
o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

11. O ziadosti zalobcu o vratenie sudneho poplatku za zalobu bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia vy$8im sudnym dradnikom vzhfadom na § 14 ods.4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov podfa ktorého v konani podla tohto zdkona kona a
rozhoduje vysSi sudny uradnik a sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vy$Sieho sudneho uradnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



