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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Trnava v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. lveta Jankovi€ova a €lenov senétu:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v pravnej vec zZalobcu: Centralny depozitar cennych
papierov SR, a. s., ul. 29. Augusta 1/A, Bratislava, ICO: 31 338 975, proti zalovanému: Ing. T. D., nar.
XXX XXXX, bytom 1., H. XXX, o zaplatenie 43,19 eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu v Senici €. k. 11C/159/2014 - 49 zo dfa 4. novembra 2014, v Casti zamietnutia Zaloby, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu |. stupfia sa v napadnutej €asti, v Casti zamietnutia Zaloby, potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 10 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku sud Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Sud vykonal dokazovanie fakturou €. 9000001033, fakturou €. 1000000496, Cennikom,
pisomnym odporom Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného, vypisom z u¢tu a
zistil tento skutkovy stav veci: Podla pisomného vyjadrenia Zalobcu zo dia 29.10.2014 je zrejmé, Ze diia
25.4.1993 bol v Stredisku Cennych papierov SR, a.s. (dalej len SCP) zriadeny ucet majitela cennych
papierov €.0.: XXXXXXXXXXXX vedeny na meno , T. D. , r.&. XXXXXXXXXX , na zaklade evidencie
cennych papierov v zmysle ust. § 58 zak.¢. 600/1992 Zb. .Pravny vztah medzi SCP a Zalovanym
vznikol v zmysle ust. § 56 zak.€. 600/1992 Zb. podla ktorého bolo SCP povinné evidovat’ zaknihované
cenné papiere a v zmysle ust. § 57 zak.C. 600/1992 Zb. viedlo evidenciu zaknihovanych cennych
papierov. V ¢ase zriadenia tohto U¢tu sa podla vtedy platnej legislativy nevyZadovala pisomna forma
uzavretia zmluvy, pri€¢om pravny vztah vznikol priamo zo zdkona na zéklade evidencie zaknihovanych
cennych papierov a Ziadosti Zalovaného. Rovnako ZoCP v su€asnosti nevyZaduje uzatvorenie pisomnej
zmluvy v suvislosti s vedenim U¢tu majitefa. V roku 2004 doSlo na zaklade rozhodnutia Ministerstva
financii SR k zmene obchodného mena z SCP na CDCP. Cena sluzby CD - 55 bola vypoditana v
sulade s platnym Cennikom, pri¢om platba sa vykonava na zaklade vystavenej faktury. Za vedenie uctu
Zalobca vystavil Zalovanému faktdru ¢. 9000001033 , splatnu driia 15.2.2010 vo vy8ke 33,19 eur a za
rok 2010 faktdru €. 1000000496 , splatnu dha 28.2.2011 vo vySke 10 eur. Predmetnu faktury zaslal
Zalobca Zalovanému na adresu trvalého bydliska evidovanu u zalobcu: I., H. XXX, priom Zalovany ich
do dnedného dfa neuhradil. V su€asnosti (ako aj v rokoch 2009, 2010) eviduje zaknihované cenné
papiere Zalobca v zmysle § 99 a § 105 ZoCP . Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze Zaloba bola podana dbévodne len v &asti, v
ktorej jej vyhovel. Sud ma za to, Ze dna 25.4.1993 bol v Stredisku Cennych papierov SR, a.s. (dalej
len SCP) zriadeny ucet majitela cennych papierov €.0.: XXXXXXXXXXXX vedeny na meno , T. D. ,
r.&. XXXXXXXXXX , na zaklade evidencie cennych papierov v zmysle ust. § 58 zak.¢. 600/1992 Zb.
Pravny vztah medzi SCP a Zalovanym vznikol v zmysle ust. § 56 zak.¢. 600/1992 Zb. podla ktorého



bolo SCP povinné evidovat zaknihované cenné papiere a v zmysle ust. § 57 zak.¢. 600/1992 Zb. viedlo
evidenciu zaknihovanych cennych papierov. V €ase zriadenia tohto uctu sa podla vtedy platnej legislativy
nevyZadovala pisomna forma uzavretia zmluvy, pri€om pravny vztah vznikol priamo zo zakona na
zaklade evidencie zaknihovanych cennych papierov a Ziadosti Zalovaného. Napriek tomu, Ze ku vzniku
tohto pravneho vztahu nepredchadzalo uzatvorenie zmluvy je potrebné vzhladom na v8etky okolnosti
posudit’ tento zavazkovo pravny vztah v zmysle zakonov o ochrane spotrebitela . Je zrejmé, Ze v danom
pravnom vztahu Zalobca konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej Cinnosti
ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ,priCom Zalovany mal v zmysle § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakofko pri plneni z tohto pravneho vztahu
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a z uvedeného dévodu
je na dany vztah potrebné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa. V konani
mal sud listinnymi dékazmi preukazané, Zze Zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z tohto
vztahu a to tym, Ze nezaplatil splatné faktury za poskytnuté sluzby t.j. za vedenie Uctu riadne a véas.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' len sumu 10 eur podla faktury
€. 1000000496, splatnej dna 28.2.2011. Hlavhym dévodom zamietnutia Zaloby v Casti o zaplatenie
sumy 33,19 eur| podfa faktury €. 9000001033, splatnej dria 15.2.2010 bola skuto€nost’, Ze tato suma
bola uz v ase podania Zaloby preml€ana .Vzhladom na ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, ktoré siudu ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
uklada povinnost prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho preml&ania, a to
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolal. V zmysle doterajSej pravnej
Upravy bolo potrebné vzniest namietku premi€ania dihu , av3ak v su€asnosti v pripade spotrebitela
sud prihliada na premléanie ex offo. Zaloba bola na sud podana dha 27.1.2014, teda po uplynuti
vSeobecnej trojro¢nej lehoty ohladom faktury €. 9000001033, splatnej diia 15.2.2010. Sud v zmysle
vySSie uvedeného prihliadnuc na premi¢anie ex offo , preml€¢ané pravo nemohol Zalobcovi priznat. O
trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému Zzalovanému pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento si nahradu trov konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy
konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel v €asti vyroku, v ktorej sud Zalobu zamietol. Ako
dovody odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.. Nespravne pravne posudenie navrhovatel vidi v
tom, Ze sud kons&tatoval, Ze Zalobu zamieta a v rozsahu nedoplatku za vedenie U¢tu majitela za rok 2009,
a to z dévodu preml€ania naroku. Sud vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zédkonnika o preml&ani, a
teda plynutia trojro¢nej premli€acej doby. Navrhovatel sa nestotoziiuje s pravnymi zavermi sudu, kde v
odévodneni sud |. stupfia poukazoval, ze v danom pravnom vztahu zalobca konal v ramci predmetu
svojej obchodnej &innosti ako dodavatel v zmysle ust. § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zékonnika,
pricom Zalovany mal v zmysle ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika postavenie spotrebitela,
nakolko pri plneni z tohto pravneho vztahu nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti a z toho dévodu treba na dany vztah aplikovat ustanovenia tykajuce sa ochrany
spotrebitela. Poukazal na ust. § 2 ods. 1 pism. a) Zakona Cislo 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
uginného v rozhodnom obdobi na legalnu definiciu spotrebitela, pretoZze odporca ako majitel cennych
papierov nespifia podmienky konstituované v zakone o ochrane spotrebitela a z dévodu charakteru prav,
ktorymi disponuje v désledku vlastnictva cennych papierov z objektivnych prigin ani spifat neméze.
Odporca teda v danom pravnom vztahu podia nazoru navrhovatela nie spotrebitelom. Dalej poukéazal
na ust. § 2 ods. 1 Zakona o cennych papieroch a poukézal, Ze odporca ako kazdy majitel cennych
papierov tymito disponoval za u€elom dosiahnutia zisku, a teda zvySovania svojho majetku. Navrhovatef
uvadza, Ze neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov, a teda odporcovi nemozno
priznat status spotrebitela. Odporca preto nenapifia legalnu definiciu spotrebitela, nakolko nenakupoval
vyrobky ani nepouzival sluzby pre priamu osobnu spotrebu seba alebo &lenov svojej doméacnosti a
preto trva na tom, Ze odporca v danom pravnom vztahu nie je spotrebitel. K povahe pravneho vztahu
medzi odporcom a navrhovatefom poukazal odvolatel na ust. § 105 ods. 5 ZoCP, ked sa vztah medzi
¢lenom CDCP a majitelom u&tu vyslovne spravuje ZoCP a Obchodnym zakonnikom. V pripadoch, kedy
je ucet majitefa cennych papierov vedeny, ¢i uz v CDCP alebo u &lena ide o pravny vztah - vedenie
uctu maijitela v sulade s ust. § 105 ZoCP. V oboch pripadoch ide o rovnaky pravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia ZoCP a Obchodného zakonnika. V pripade pravneho vztahu v suvislosti
s vedenim U¢tu majitela medzi klientom - fyzickou osobou nepodnikatelom a &lenom CDCP ide o



obchodnopravny vztah bez ohladu na povahu tychto oséb. Zakon v uvedenom ustanoveni nerozliSuje
majitelov Uctu v zavislosti od vykonu podnikatel'skej ¢innosti a priznava pouzitie Obchodného zakonnika
aj v pripade majitefov uctu - fyzickych oséb - nepodnikatelom. Preto ma zato, Ze rovnaky pravny vztah
- vedenie Uc¢tu majitela nemozno posudzovat' raz podla Obchodného zakonnika a druhykrat podla
Obcianskeho zakonnika, kedy zakon v oboch pripadoch predpoklada, Ze do takéhoto pravneho vztahu
vstupuje fyzicka osoba - nepodnikatel. Dalej poukazal na ust. § 261 ods. 5 pism. c) Obg&ianskeho
zdkonnika, ked sa v zmysle Obchodného zakonnika spravuju zavazkové vztahy z odplatnych zmlav
tykajucich sa cennych papierov. Pri posudzovani predmetného vztahu je potrebné vychadzat aj zo
samotnej povahy cennych papierov, kedy neexistuje iné ako obchodnopravne vyuzitie cennych papierov.
Preto aplikacia obCianskopravnej premi€acej lehoty v tomto vztahu nema oporu v zdkone a suvisiace;j
judikature. Dalej poukazal na ¢&lanok 13 ods. 3 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked zakladom
materialneho pravneho Statu je vSeobecna zavaznost prava pre vdetkych, preto nemozno ustanovenia
Obcianskeho zakonnika suvisiace s ochranou spotrebitela v § 52 ods. 2 aplikovat' ako normy s najvysSou
pravnou silou potlagajucou dokonca kogentnost' pravnych noriem. Ust. § 397 Obchodného zakonnika,
podla ktorého je premlacia doba obchodnopravnych vztahov Stvorro¢na, su kogentné ustanovenia,
nie je teda mozné ignorovat ich aplikovat na iny zékon. Dalej poukazala na rozhodnutie Najvys$ieho
sudu Ceskej republiky v rozhodnuti 32 Cdo 3337/2010 zo diia 24.7.2012 (R 135/2012) dospel k zaveru,
Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika o preml€ani nemozZno povazovat za ustanovenia smerujuce
k ochrane spotrebitela. Na zaver poukazal, Ze predmetny pravny vztah podla neho nema povahu
spotrebitelského vztahu a pouZitie ob¢ianskopravnej premliacej lehoty v tomto vztahu nema oporu v
zakone a suvisiacej judikature. Navrhol zmenit rozsudok sudu I. stupfia v napadnutej €asti v zmysle
ust. § 220 O.s.p. a ust. § 224 ods. 2 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
43,19 eura a nahradit' trovy prvostupfiového konania vo vysSke 16,50 eura a trovy odvolacieho konania
za zaplateny sudny poplatok za odvolanie, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, alternativne, aby
odvolaci sud rozsudok sudu |. stupfia v napadnutej ¢asti zruSil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradne;j tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu
v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. & 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.. Odvolaci
sud rozhodol vo veci pomerom hlasov 3 : 0.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika /U¢inného v Ease uzavretia zmluv/spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie Zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho preml¢ania.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom |I. stupfia zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k



spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit' a preto nemdze dat’ za pravdu navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa predovSetkym sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej odvolatelom, €i ust. § Sb zak.
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakona €. 102/2014 Z.z., je mozné
podla navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u&innostou, teda
pred driom 1.5.2014, pricom dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostupriovy, Ze ano. Zodpovedanie
tejto otazky suvisi s ¢asovou pbdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou pdsobnostou
hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna norma reguluje
spologenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
normuje procesnu €innost organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj sudu), mé
teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise.
KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o €asovej pdsobnosti
novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak teda plati, Ze
pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil
osobitny pravny rezim intertemporality, ma suad prihliadat na preml€anie ex officio vo vSetkych aj
pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach podliehajucich pod hypotézu tejto
pravnej normy. Vzhlfadom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom rozhodol
po ucinnosti novelizovaného znenia § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (ktory nadobudol
ucinnost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.

V zmysle § 5b z&k. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Preto sa sud I. stupfia spravne vyporiadal s otazkou premi€ania &asti uplatneného naroku. Plati preto
premicacia lehota trojrocna.

Zamietnutie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 33,19 € podla faktury €. 9000001033, splatnej dna
15.2.2010 oddvodnil prvostupriovy sud spravne vzhfadom na ustanovenie § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, ktoré sidu ako organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
uklada povinnost prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, vratane jeho premi€ania v
danom pravnom vztahu Zzalobca konal v rdmci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej
¢innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om Zalovany mal v zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika postavenie spotrebitela, nakolko pri plneni z tohto pravneho vztahu
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a z uvedeného dévodu je
na dany vztah potrebné aplikovat' vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. V su€asnosti v
pripade spotrebitela sud prihliada na premléanie ex offo. Zaloba bola na sud podana dfia 27.1.2014,
teda po uplynuti vSeobecnej trojro€nej lehoty ohladom faktury €. 9000001033, splatnej dra 15.2.2010.
Preto prvostupriovy sud v zmysle vySsie uvedeného prihliadnuc na premli&anie ex offo, premi€ané pravo
nemohol Zalobcovi priznat'.

Vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 za pouzitia ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe uspedny odporca mal pravo na nahradu trov konanie, no neziadal si ju a Ziadne mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



