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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu V. T., nar. XX XX.XXXX, bytom B., W. XXX, zast.
JUDr. Petrom Barfidkom, advokatom, Humenné, Kukorelliho 58, proti Zalovanej D. E., rod. A., nar.
XX XX.XXXX, bytom B., W. XXXX, zast. JUDr. Janom Sopiakom, advokatom, Humenné, Stefanikova
17, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Humenné, zo dia 20.10.2014, ¢.k. 12C/75/2011-167 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovisapriznava nahrada trov odvolacieho konania v sume 40,93 Eur a Zalovana je povinna ju
uhradit' do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia do ruk, alebo na ucet advokata JUDr. Petra Barfiaka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely E. XXXX/2-
zahrady o vymere 638 m2 v katastralnom uzemi B..

O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 677,72
Eur na uget zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze o trovach konania
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal trovy Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny. Trovy
Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to
nasledovne:

- 6 ukonov po 58,69 eur (prevzatie veci, U€ast na pojednavani dfia 12.1.2012, u€ast na pojednavani dfia
4.4.2012, ucast na ohliadke dria 10.7.2012, u€ast na pojednavani dna 5.9.2012, vyjadrenie k odvolaniu
zo dfia 30.11.2012),

- 2 ukony po 61,87 eur (U¢ast na pojednavani dfia 12.3.2014, ucast’ na pojednavani dfia 20.10.2014),
- 1 Ukon vo vySke 1/4 za u&ast na pojednavani diia 16.2.2012, ktoré bolo odro¢ené

Sud dalej priznal zastupcovi zalobcu rezijny pausal 6 krat po 7,63 eur za ukony vykonané v roku 2012 a
2 kréat po 8,04 eur za ukony vykonané v roku 2014. Spolu odmena zastupcu Zalobcu predstavuje 552,41
eur a k tejto sume sud pripoc€ital 20 % DPH, €o predstavuje 110,48 eur, a tak spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 662,89 eur.

K tejto sume sud pripo¢€ital aj nahradu hotovych vydavkoch pravneho zastupcu za defi 10.7.2012 t.|.
cestovnych vydavkov z Humenného do Sniny a spat vlastnym autom za 48 km vo vyske 14,83 eur, a
tak trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju 677,72 eur.

V suvislosti s priznanim nahrady trov pravneho zastupenia je Ziaduce uviest, Ze pravny zastupca Zalobcu
uplatnil nahradu rezijného pausalu za ukony vykonané v roku 2012, a to 6 krat po 7,63 eur, pricom v



skuto€nosti vykonal 7 ikonov v roku 2012, avSak z dévodu nespravneho vyuétovania zo strany pravneho
zastupcu zalobcu sud u priznal iba nahradu rezijného pausalu za 6 ukonov.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud v napadnutej Casti rozsudok Okresného sudu zmenil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Podla nazoru Zalovanej pri rozhodovani o trovach konania mal sud aplikovat
ust. § 150 O.s.p. a trovy konania nepriznat’ Ziadnemu z ucastnikov. Pokial ide o okolnosti na strane
ucastnikov konania, poukazuje na to, Ze je starobnou déchodkyrou, s déchodkom necelych 300,- Eur,
¢o je jej celkovy mesacény prijem a z toho min. 100,- Eur mesaéne vynalozZi na lieky a nevyhnutné
oSetrenia. Ak by v napadnutej Casti zostal pravoplatny rozsudok, bola by vystavena nebezpedenstvu
nudze. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupiia vo veci samej, avSak napriek tomu odvolanie v tejto
Casti nepodala, kedZe vedenie sporu zna¢ne ohrozuje jej zdravie. RadSej sa zriekne svojho pozemku,
ako by mala prist o zdravie, dokonca o Zivot. Nepriznanie trov konania Zalobcovi vzhladom na jeho
majetkové pomery mu neposkodi, pretoZze pomery Zalobcu su neporovnatelné so Zalovanou.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci std rozsudok v jeho napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil. Poukazoval dalej na to, Ze nové ust. § 150 ods. 1 druha veta O.s.p. podla
novely u€innej od 15.10.2008 ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa ucastnika v konani.

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetu konania vydrzanim. U
Zalovanej naopak nebola splnena podmienka, za ktorej by bolo mozné povazovat Zalovanu za vlastni¢ku
tejto parcely, t. j. nepretrzitd opravnena drzba po dobu 10 rokov. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana
na seba vedome a umyselne previedla osvedCenim vlastnictvo k pozemku, ktory nikdy neuzivala,
a preto Zalovana zavinila vzniknuté trovy konania nielen sebe, ale aj Zalobcovi, na o bola pocas
sudneho konania upozorfiovana. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobca ma za to, Ze je
nespravodlivé a prieiace sa dobrym mravom, aby Zalobca v predmetnom konani znasal naklady, ktoré
boli jednostranne zavinené Zalovanou, pricom Zalovana o existencii nakladov si musela byt vedoma uz
na zaciatku sporu.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je treba poukézat na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V prejednavanom spore Zalovana nemala ani €iasto€ny Uspech nakoflko Zalobe Zalobcu bolo v celom
rozsahu vyhovené. Ako nelspesna uc€astnicka je preto povinna v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradit’ uspeSnému Zalobcovi nim vynalozené trovy potrebné na uéelné uplatfiovanie prava.

Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, umozriujicich v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo z €asti nepriznat, ich existencia v priebehu konania
preukdzana nebola. Zalovana podéas niekolko rokov trvajiceho sudneho konania narok Zalobcu
neuznavala, spochybriovala jeho opodstatnenost, €o nakoniec vyustilo aj do podania odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupfia (12C/75/2011-81 zo dfia 05.09.2012), ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel.
Takéto spravanie sa Zalovanej nepredstavuje dévod umozfiujuci pri rozhodovani o trovach aplikovat’ ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Pokial Zalovana v podanom odvolani poukazuje na svoje majetkové a zarobkové pomery na zaklade
ktorych jej v konani bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku k tomu treba uviest, Ze v
tomto konani bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku aj Zalobca v podstate z rovnakych dévodov.

Za tohto stavu s prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2
O.s.p. rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a z toho titulu uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 40,93 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sam4, ale iba trovy, v désledku ¢oho
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu) vo
vySke 51,45 Eur znizila na jednu polovicu, teda na Ciastku 25,72 Eur (§ 10 ods. 1 a § 13 ods. 3 pism.
b) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Po pripoc€itani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2015 vo vyske
8,39 Eur a 20 % DPH v sume 6,82 Eur, celkovo trovy vynaloZené Zalobcom v odvolacom konani dosiahli
sumu 40,93 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



