Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/388/2015
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik mesta Kosice, a. s., Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Petrom Frajtom, advokat, s. r. 0. so sidlom Garbiarska ¢. 5, 040 01 Kosice, proti
zalovanému: W. |, T.. XX. X. XXXX, H. XXX XX T., R. XX, zastupenému opatrovni¢kou Helenou
Kotradyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 50,60 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 50,60 € s 5,05
% urokom z omeSkania ro¢ne od 1. 10. 2014 do zaplatenia a trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Frajta, advokata s. r. 0. so sidlom v KoSiciach
spolu vo vySke 78,17 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 31.8.2015 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu 50,60 Eur s prisl. a nahradit’ vSetky trovy konania.
V odbévodneni uviedol, Ze odporca difia 30.9.2014 v KoSiciach cestoval dopravnym prostriedkom
navrhovatela a na vyzvu kontrolného organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Ziadal
preto, aby sud zaviazal odporcu zaplatit' cestovné 0,60 Eur a postih 60 Eur, pri¢om odporca uhradil
sumu 10 Eur no zvySok dlhu 50,60 Eur neuhradil. Svoj navrh navrhovatel podporil Hlasenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, spisanym kontrolnym organom dria 30.9.2014.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 7C/388/2015-12, zo dha 21.10.2015. Uznesenim zo dina 7.1.2016
sud platobny rozkaz zruSil z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorugit odporcovi do vliastnych ruk.

KedZe napriek usiliu sudu sa adresu odporcu nepodarilo zistit, sud mu na ochranu jeho zaujmov
ustanovil pre toto konanie uznesenim zo dna 7.1.2016 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe
sudnej tajomnicky tunajSieho sudu Heleny Kotradyove;j.

Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie nedostavili, svoju neucast na
pojednavani riadne a v&as ospravedinili, nepritomna bola aj ustanovena opatrovni¢ka. Sud preto v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti uastnikov konania.

Sud vykonanym dokazovanim z predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:
Dra 30.9.2014 bolo spisané Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok o tom, Ze kontrolou

vykonanou diia 30.9.2014 odporca cestoval na linke vo voze €. 5725, trasa Tesco-Dopravna, bez
platného cestovného listka. Zalovany k zaplateniu dlhu nepristupil ani napriek predzalobnej vyzve,



preto sa zalobca domaha zvaplatenia dlhu prostrednictvom sudu. DIh pozostava z cestovného 0,60 eur
a sankénej uhrady 60 eur. Zalovany po pisomnej upomienke zaplatil 10 eur, preto je dlh len 50,60 eur.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobcu je opodstatneny, pretoze dha
30.9.2014 zalovany pouzil dopravny prostriedok navrhovatela, avSak nezaplatil cestovné, preto v zmysle
§ 12 a § 14 z. €. 56/2012 Z.z. resp. z&k. €. 514/2009 Z.z. v platnom zneni a v sulade s platnym
Prepravnym poriadkom a Tarifou DPMK a.s. sud odporcu zaviazal zaplatit cestovné v sume 0,60 Eur
spolu s prirdzkou t.j. 100 nasobkom cestovného listka vo vySke 60 Eur, po zaplateni sumy 10 Eur vo
vySke 50,60 Eur.

Sud priznal navrhovatelovi i zakonny Urok z ome$kania od dfia nasledujuceho po poruseni zmluvnych
podmienok odporcom, teda od 1.10.2014 do zaplatenia, a to s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Zb.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. | O.s.p. Navrhovatel bol v konani uspesny, vznikli mu
trovy vo vySke 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,97 Eur /2
ukony pravnej pomoci - priprava, prevzatie a spisanie podania - po 16,60 Eur + 2-krat rezijny pausal po
8,39 Eur + 20% DPH/ a trovy postovného vo vyske 1,70 eur. Sud preto zaviazal odporcu aj na uhradu
vzniknutych trov v celkovej vyske 78,17 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



