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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyria JUDr. Helena Loduhova, vo veci starostlivosti sudu o
maloletych G. A., nar. XX.X.XXXX a O. A., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom u otca, zastupené opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, deti otca Z. A., nar. X.X.XXXX, bytom K.
O. XXX, pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom Michalcom, advokatom, Advokatska kancelaria Plevnik
Drienové 170 a matky I. G., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, Y., v konani o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k maloletym detom G., nar. XX. X. XXXX a O., nar.
XX. X. XXXX A., ktora bola stanovena rozsudkom tunajSieho sidu 6P 33/2013 zo dha 12. 6. 2013 a to
na maloletého G. zo sumy 26,65 € na sumu 40,- € mesacne a na maloletého O. zo sumy 26,65 € na
sumu 50,- € mesacne, ktoré je matka povinna poukazovat k rukam otca vzdy vopred najneskér k 1. dfiu
toho-ktorého mesaica od 1. 12. 2015.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1. 12. 2015 do 25. 1. 2016 vo vySke 73,40 € je matka povinna splatit' v
15,- eurovych mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, priCom prva splatka je zro€na s vyzivnym
na mesiac marec 2016 az do vyrovnania.

odovodnenie:

Otec maloletych Ziadal zvySit vyZivné na maloletého O. zo sumy 26,65 € mesacne na sumu 105,- €
mesacne a na maloletého G. zo sumy 26,65 € mesacne na sumu 75,- € mesacne.

Uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa zmenili pomery na strane maloletych deti a uréené
vyzivné nepostacuje na ich vyzivu. Malolety O. je Studentom druhého roénika strednej Skoly, kde denne
dochadza, okrem toho je $portovec a hrava hokej za hokejovy klub Zilina. Malolety G. je Ziakom 7.
roCnika zékladnej Skoly, okrem toho hrava futbal za PovazZsku Bystricu, €o su taktiez nemalé naklady.
On sam je zivnostnikom s priemernym mesacnym prijmom 500,- € a z uvedeného okrem maloletych
prispieva na vyzivu maloletej dcére D. vo vySke 27,13 € a G. 130,- € mesacne.

Matka maloletych s navrhom nesuhlasila, kedZe Uhrada pozadovaného vyzivného by vazne ohrozila jej
schopnost pokryvat nevyhnutné existenéné naklady. Uviedla, Ze do 1.9.2015 bola evidovana na urade
prace, v su€asnosti je zamestnana s priemernym mesacnym prijmom 413,- €. Z uvedeného prispieva
na byvanie 85,- €, hradi $kélku maloletej D., ktora je v jej osobnej starostlivosti 30,- € mesacne, telefén
25,- €, cestovné do prave 20,- €, prispieva dcére G. vyzivnym 70,- € a okrem toho hradi bezné naklady
na stravu, oble€enie, hygienu. Spochybnila vydavky otca na maloletych synov ohladne $portovania a
ohladne cestovného, kedZe Studenti maju cestovné vlakom zadarmo. Rovnako spochybnila majetkové
pomery otca, kedZe tento chodieva na dovolenky do Chorvatska a na vikendové pobyty, €o si ona dovolit
neméze, naviac si neméze dovolit ani zabezpelovat Ziadnu predskolsku aktivitu maloletej D..



Opatrovnik mal za to, Ze zmena pomerov nastala aj na strane maloletych deti aj na strane matky, a preto
odporugil v zmysle uvedeného aj upravit vyzivneé.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamenim rozsudkov Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 12.6.2013, ¢.k. 6P/33/2013-29, zo dna 20.8.2014, ¢.k. 11P/102/2014 a zo dna
22.10.2015, ¢.k. 3C/84/2015-91, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi¢ov a zistil
nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12.6.2013, ¢.k. 6P/33/2013-29 pravoplatnym
2.7.2013 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych rozvedené. Maloleté deti G., O. a G. boli zverené do
osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na ich vyzivu sumou po 26,65 € mesacéne.
Maloleta D. bola zverend do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu
sumou po 80,- € mesacne.

V tom €ase matka maloletych bola na materskej dovolenke, otec maloletych bol Zivnostnik. Maloleti O.
a G. boli Ziakmi zakladnej Skoly.

V konani 11P/102/2014 bola otcovi znizend vyZivovacia povinnost na maloletd D. na sumu 30%
Zivotného minima na nezaopatrené dieta od 1.9.2014 (k uvedenému driu tato suma predstavovala 27,13
€ mesacne).

V konani 3C/84/2015-91 bola otcovi zvySena vyZivovacia povinnost na t.€. uz plnoletd dcéru G. na
sumu 130,- € mesacne od 10.3.2015. Uvedené rozhodnutie v dbsledku odvolania otca doposial nie je
pravoplatné.

V sucasnosti otec maloletych stale pracuje ako Zivnostnik pre spolo€nost Libex, s.r.o., jeho priemerny
mesacny prijem predstavuje sumu 1.126,48 €, z ktorého si plati zdravotné a socialne poistenie. Zo
spravy Danového uradu Trengin vyplyva, Ze jeho prijmy zo Zivnosti podla dafiového priznania zo dna
20.3.2015 predstavovali sumu 13.382,49 €, vydavky 7.315,22 € a zaklad dane bol 6.067,27 €.

Spolu s maloletymi O. a G. Zije v rodinnom dome, kde mesacné naklady predstavuju126,56 €. Okrem
toho plati telefén 32,- € mesacéne, detom poistenie 51,10 € mesacne, stravné maloletému O. 26,40 €
mesacne a maloletému G. 17,17 € mesacne.

Okrem maloletych ma vyZivovaciu povinnost k dcére D., ktora Zije s matkou a dcére G., ktora je t.€. uz
plnoleta, Studujuca a ktora v su€asnosti uz nezije v spolo€nej domacnosti s otcom, ale na internate.

Matka maloletych bola do 1.9,2015 vedena na urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, poberala
davky v hmotnej nidzi 90,10 € mesacéne. Od uvedenej doby je zamestnana v spolo¢nosti Comfort Clean,
s.r.o. Bratislava, pri€om jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 431,53 €.

Zije v spolognej domacnosti so svojim sigasnym manzelom, ktory je zamestnany. Vydavky na byvanie
predstavuju sumu cca 85,- € za energie, okrem toho plati mesacne telefén 25,- €, cestovné do prace
20,- €, Skolku pre maloletu D. 30,- €.

Okrem maloletych O. a G. ma vyzivovaciu povinnost k dcére D., ktora s fiou Zije v spolo€nej domacnosti
a dcére G., ktorej prispieva sumou 70,- € mesacne.

Malolety O. je v su€asnosti Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly, je registrovanym hraéom hokejového
klubu MsHKM Zilina za kategériu dorast. Otec mu plati 45,- € mesadéne za tréningy, dava mu vreckové
10,- € tyzdenne a 5,- € poc€as vikendov ne hokejové zapasy.

Malolety G. je ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly v Plevniku. Hra futbal v Povazskej Bystrici, podla
udania otca naklady s uvedenym koniCkom predstavuju cca 60,- € mesacne. Okrem toho otec ma
naklady v suvislosti s fixnym zubnym aparatom, ktoré podfa rozpisu lekarky €inia sumu cca 400,- €.

Podla § 62, ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.



Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze rozhodnutie o vyzivhom, a teda v danom pripade
zvysit vyzivné mozno vtedy ak sa zmenia pomery, i uzZ na strane maloletého dietata alebo na strane
jeho rodicov.

Je nepochybné, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynula doba viac ako 2 roky, maloleti su starsi,
vyspelejsi, ich naklady na vyzivu nepochybne vzrastli. PredovSetkym malolety O. nastupil na strednu
8kolu, s ¢im ma zvySené vydavky na Skolské pomdcky, cestovné a podobne. Okrem toho je hracom
hokejového klubu Zilina, z ktorym ma uzatvorenu i hraésku zmluvu, s &im ma otec zvy$ené vydavky
opatovne na cestovné, tréningy, hokejovu vystroj a pod. Malolety G. je Ziakom druhého stupfa zakladnej
Skoly. Hrava futbal v PovaZskej Bystrici, zvySené vydavky mal otec tiez s fixnym zubnym aparatom.
NemoZzno sa v danom pripade stotoznit' s tvrdeniami matky, Ze otec s koni¢kami nema Ziadne naklady,
kedZe obaja sa tymto Sportom venuju mimo miesta trvalého bydliska, otec okrem nakladov na cestovné
im musi zakupovat' potrebné Sportové pomocky, ktoré kluby neuhradzaju, prispievat vreckovym pocas
vikendov, ked cestuju na zapasy a podobne. Pokial matka tvrdia, Ze maloleti m6Zu chodit vlakom, kedzZe
maju cestovné zadarmo, sud uvadza, Ze toto je sice pravdou, avdak ma za to, Ze nie vzdy je z Easového
hladiska mozné, a to jednak vzhfadom na Skolské povinnosti maloletych, jednak vzhfadom na bydlisko
maloletych, v ktorom nie v8etky vlakové spoje maju zastavku.

Nepochybne sa v3ak zmenili i pomery na strane matky maloletych, ktord sa zamestnala a jej prijem
nepochybne vzrastol. Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory je taktiez zamestnany, a teda na
nakladoch v suvislosti s domacnostou sa podielaju, na rozdiel od otca maloletych, obaja. Prijem otca
maloletych je v podstate rovnaky.

Z vykonaného dokazovania teda mal sud za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku
2013 nastala takd zmena pomerov, ktora odévodiiuje zvySenie vyZivného, a to na strane maloletych
ako aj na strane ich matky, a teda navrh na zvySenie vyzivného je dévodny. Naviac, sud poukazuje
na to, Zze vyzivné, ktoré doposial matka maloletych platila na synov nedosahuje ani vyS8ku minimalneho
vyzivného, ktoré je v suCasnosti 27,13 € a ktoré su povinni platit i rodi€ia bez akéhokolvek prijmu.
Na druhej strane v8ak sud musel vziat do Uvahy, Ze vyZivné poZzadované otcom matka maloletych,
aj vzhladom na dve dal$ie vyZivovacie povinnosti, nie je schopnd platit bez ohrozenia vlastnej vyZivy.
Preto sud zvysil vyZivné na maloletého O. na sumu 50,- € a na maloletého G. na sumu 40,- €, ktoré
vyzivné dokaze aspon Ciasto€ne pokryt odévodnené potreby maloletych a zodpoveda tieZ majetkovym,
zarobkovym a osobnym pomerom matky, ktora takto uréenu sumu dokaze podla nazoru sudu platit bez
ohrozenia vyZivy ostatnych deti a svojej vlastne;.

KedZe sud zvySil vyzivné od 1.12.2015, zaviazal matku i na zaplatenie zameSkaného vyzivného za
obdobie od 1.12.2015 do 25.1.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trencine (dvojmo).

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje



- v akom rozsahu rozhodnutie napada
- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatelnym.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu a ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



