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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkytiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci Zalobcu :
B.C. M., s miestom podnikania T., D. XXXX/XX, ICO : XX XXX XXX, pravne zast(ipeného B.. W. K.,
advokatom, so sidlom S. S., O. XX, proti Zalovanému : S. 0. O..U..L.., M. XXXX/XX, C. B. C. A., ICO : XX
XXX XXX, pravne zastipeného S. S. & M. O..U..L.., so sidlom V. X, S., ICO : XX XXX XXX, o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 238.446,41 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

II. Sud o trovach konania rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Zalobca M. H. O..U..L.., T. gast V. & XX, ICO : XX XXX XXX, sa podanym navrhom doméhal zaplatenia
Ciastky 7.183.436,40 Sk s 18 % urokom z ome$kania od 01.06.2003 do zaplatenia, do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zalobca, pisomnym podanim zo dia 20.11.2007, poziadal o
pripustenie zmeny na strane Zalobcu, aby do konania namiesto M. H., O..U..L.., T., gast V. & XX, ICO :
XX XXX XXX, vstupil aktivne legitimovany zalobca B. M., S. B. - M. H. XXX, ICO : XX XXX XXX, v
sulade so Zmluvou o odplatnom postupeni pohladavky, uzatvorenej dfia 27.06.2006. B. M., S.C. B. - M.
H. XXX, ICO : XX XXX XXX, ktory udelil pisomny suhlas zo dfia 20.02.2009 na vstup do konania. Sud,
Uznesenim zo dia 21.04.2009, pripustil zmenu na strane Zalobcu.

Zalobca, podanim zo diia 16.04.2013, oznamil zmenu obchodného mena B. M., S. B. - M. H. XXX, ICO :
XX XXX XXX na obchodné meno : B. M., D. P. XXXX/XX, T..

Zalovany, podanim zo dfia 04.02.2013, oznamil zmenu obchodného mena spoloénosti C. O. O..U..L..
C.S.0.0..U..L.., ICO : XX XXX XXX, M. XXXX/XX, C. B. C. A., s t&innostou od 30.06.2012.

Zalobca, podanim zo dia 10.01.2012, poZiadal o zmenu petitu : ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
238.446,41 Eur, spolu s 18 % roénym urokom z omeSkania od 01.06.2003 do zaplatenia.”

Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti u¢astnikov dfia 01.02.2012, sud pripustil zmenu
petitu vzmysle § 95 ods. 1 O.s.p., s preklasifikovanym urokom z omeskania na navrh pravneho zastupcu
Zalobcu : ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 238.446,41 Eur spolu s 13 % rodnym Urokom z
omeskania od 01.06.2003 do zaplatenia.

Zalobca navrh odévodnil dodanim mrazenych kuracich pfs (dalej len MKP), v diioch  08.01.2003
a 09.01.2003 v hodnote 7.183.436,40 Sk (238.446,41 Eur) Zalovanému, objednany pre Zalovaného
p. Q. B., ktory vystupoval za Zalovaného ako obchodny zastupca, na zaklade predlozenej Zmluvy
o obchodnom zastupeni, v zmysle ktorej realizovali niekofko obchodnych pripadov, a to aj v tomto
pripade vystupoval ako sprostredkovatel. Dodany tovar Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktarou &.



XXXXXXXX a faktarou &. XXXXXXXX zo dfia 28.02.2003. Dalej uviedol, Ze predmetny tovar bol riadne
kupeny, odobraty v B. X..O.., I. XXXX, O., sukromnym dopravcom B. W., N. XXX/XX, O. D., s miestom
uréenia dodavky a vykladky C. O. O..U..L.. A. C. B. C. A. - Zalovanym. Pri odobrati tovaru sukromnym
dopravcom B. W., boli z jeho strany potvrdené vydajky zo dfia 08.01.2003 a 09.01.2003 z Eoho vyplynulo,
Ze predmetny tovar v B. X..O.. O. v dfioch 08.01.2003 a 09.01.2003, prevzal p. W., €o svojimi podpismi
potvrdili stranu odovzdavajuceho, ako aj preberajuceho. Poukazal, Ze z predloZenych prepravnych listov
od p. W. vyplynulo, Ze v dfioch 08.01.2003 a 09.01.2003 bol tovar vyloZeny v obchodnej spolo€nosti C.
0.0..U..L..,,C.B.C. A. - Zalovaného, o ¢om svedc¢i podpis a peciatka skladnika Zalovaného B. N., bytom
O. D.. Poukazal, Ze na predmetny tovar, aby bolo mozné s nim nakladat, bolo vystavené aj veterinarne
osvedC&enie, vystavené na Zalobcu dna 08.01.2003 a 09.01.2003 a tieto veterinarne osved&enia boli
zaslané faxom Zalovanému.

Zalobca vystavil faktiru &. XXXXXXXX zo dfia 28.02.2003 za dodavku MKP na sumu 4.788.957,60 Sk
s priloZzenou vydajkou - prevodkou XXXXXX za dodany tovar 08.01.2003 v mnoZzstve 1 667 karténov zo
skladu B. O. na odoberajiceho M.- H. /. C. /&.5/. Zalobca vystavil dal$iu faktdaru &. XXXXXXXX zo dfia
28.02.2003, za dodavku MKP na sumu 2.394.478,- Sk s priloZenou vydajkou - prevodkou odoberajuci M.
H. pre vydavajuceho I. C. v mnozstve 20.004 kg, zo skladu B. O.L. dfia 08.01.2003 a vydajku - prevodku
zo dfia 09.01.2003 na mnoZzstvo 1.667 karténov pre odoberajuceho M. - H., vydavajuci tovar I. C..

Zalovany vystavené faktury zo dfia 28.03.2003 vratil, spolu s dodacimi listami s uvedenim, Ze spolo¢nost
Zalovaného tovar na hore uvedenych vystavenych faktirach nikdy neprevzala a faktury neuhradia.

Zalobca, pokusom o pokonavku zo dfia 09.05.2003, vyzval Zalovaného o mimosudne vyrieSenie
predmetnej veci, avSak bezuspeSne, nakolko Zalovany zotrval na pdvodnom stanovisku zo dha
28.03.2003, Ze predmetny tovar nikdy neprevzal. Zalobca na zaklade uvedeného sa domaha vydania
bezdbdvodného obohatenia v sulade s § 451 ods. 1 a § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.

Zalovany sa k predmetnému navrhu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze v mesiaci januar 2003 boli do
prevadzky Zalovaného dodané len dve dodavky druhu tovaru, ktorym sa mal Zzalovany bezdévodne
obohatit - mrazené kuracie prsia (dalej MKP), pricom prva dodavka bola dria 08.01.2003 a druha
dodavka 09.01.2003. Iné dodavky predmetného druhu tovaru neboli v diioch 07. - 11.01.2003 do skladu
Zalovaného dodané. Prva dodavka tovaru bola dfia 08.01.2003 v mnozZstve 20.004 kg (1.667 karténov
po 12 kg, kartén obsahoval 6 ks dvojkilovych spotrebitelskych baleni). Dalej uviedol, Ze tovar bol zo
skladu spoloénosti B. X..0.. 0., . XXXX, O.C., kde mal Zalobca podra svojich tvrdeni tovar uskladneny
a vyskladneny dria 08.01.2003, na zaklade objednavky Q. B., podnikajuceho pod obchodnym menom
Q. B. - Q. - K., miesto podnikania C. C.. XXX. Tato skuto&nost, preukazuji képiou vyskladfiovacieho
dokladu B. X..0.. O, potvrdené B. ako prijemcom tovaru. Tovar bol nasledne naloZeny na nékladny
automobil prepravcu B. W., miesto podnikania N. XXX/XX, O. D. (eviden&né &islo C. XXX X.). Predmetny
tovar bol od p. B. kiipeny D. ., podnikajucim pod obchodnym menom D. I. - M., miesto podnikania I.
XX, C. B. C. A.. Tento tovar bol potom Zalovanym kupeny od podnikatela D. I. - M. a prijaty do skladu
Zalovaného prijemkou & XXXXXXX, ako tovar od podnikatela D. I. - M., dodaci list &. 2, ktory bol
vyucétovany podnikatelom D. I. - M., fakturou &. 2 a nasledne bol Zalovanym diia 10.01.2003 uhradeny
podnikatelovi D. I. - M..

Poukazali, Ze prijemka skladu Zalovaného je gislovana tladou a je vypifiana skladnikom po prijati tovaru
do skladu, a teda je dékaz, Ze Zalovany prijimal tovar, ako tovar dodany od podnikatela D. I. - M..
Preprava predmetného tovaru, zo skladu B. O. X..O.. do skladu Zalovaného v C. B. C. A, bola objednana
a uhradena Zalovanym na zaklade faktury prepravcu XXXX/XXX. Prepravu tovaru objednal Zalovany,
na zaklade dohody s podnikatefom D. I. - M..

V zavere vyjadrenia k navrhu poukdzali, Zze podla ust. § 443 Obchodného zakonnika, nadobudol
Zalovany prevzatim tovaru vlastnictvo k tovaru, dodaného podnikatefom D. I. - M.. Zalovany pri prevzati
tovaru nemal zZiadne pochybnosti, Ze podnikatel D. I. - M., nie je vlastnikom predavaného tovaru. Preto
pravnym dévodom nadobudnutia vlastnictva Zalovaného k spornému tovaru, bola Kupna zmluva s
podnikatefom D. I. - M., a teda tento tovar nebol ziskany bez pravneho dévodu, ako tvrdi Zalobca.
Zaroven Zalovany poukazuje na rozpor v tvrdeniach Zalobcu, pretoze dokladmi (faktura Zalobcu ¢&.
XXXXXXXX, s dodacim listom €. XXXXXX a faktira €. XXXXXXXX, spolu s dodacim listom XXXXXX)
bol pévodne preukazovany narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny, a to ako v pokuse o pokonavku
zo dia 09.05.2003, takisto aj v predmetnej Zalobe.



Dalej poukézali na skutognost, Ze v takzvanych dodacich listoch je datum dodania tovaru uvedeny na
den 07.02.2003 a 06.02.2003, priCom faktury su vystavené 28.02.2003, teda v zdafiovacom obdobi,
nasledujucom po zdafiovacom obdobi januar 2003. Su to presne tie dodacie listy, ktorych pravost
Zalovany popiera, pretoze v dioch 07.02. a 06.02.2003 Ziadne mrazené kuracie prsia /dalej MKP/ v
sklade nikto neprevzal, a o ktorych Zalobca tvrdi, Ze Zalovany najprv poprel dodanie tovaru v mnozstve
60 ton, a nasledne pripustil dodanie 40 ton tovaru zalobcom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli
sudu Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.

Sud rozhodnutim vo veci samej rozhodol dria 13.11.2013. V zakonnej lehote podali u€astnici odvolanie
Zalobca vo veci samej a Zalovany voci rozhodnutiu o trovach konania a Krajsky sud Trenc€in, rozhodnutim
zo dna 24.09.2014 &. k. 17CoP/400/2014-1001, rozhodnutie zruSil a vec s vyslovenym pravnym
nazorom, Ze Zalobca si v danom konani uplatiiuje bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut
Zalovanému plnenim bez pravneho doévodu, vratil na tunajsi sid, na opakované konanie a rozhodnutie
VO veci same;j.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov: B. W., B. M., W.
J., M. B.I., S. I, Y.. S. I, s vysluchom sudnej znalkyne Y.. C., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
s Cestnym prehlasenim podnikatela D. I. - M., s Cestnym prehlasenim B. W., s listinnym dékazom
- Znaleckym posudkom, vypracovanym I. A. O..U..L.. S. C.. X/XXXX, so Znaleckym posudkom &.XX/
XXXX, vypracovanym K. &. Z.R. X.,0..U..L.. S., s obsahom spisu 1T/114/2008, Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 27.06.2006, vypismi z Obchodného registra zo dfia 14.01.2013 a zo dria 13.08.2007,
s vypismi zo Zivnostenského registra zo diia 18.11.2008 a 14.05.2013, s Odbornym vyjadrenim sudne;
znalkyne Y.. K.. C. zo driia 08.04.2004, Zapisnicou o vydani veci zo dia 18.06.2007 s obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav.

Zalobca v konani uviedol, Ze konatel Zalovaného objednal tovar v mnozstve 60 ton MKP u Zalobcu
telefonicky, na zaklade rozhovoru medzi Zalobcom - panom M. a p. B.. Nakolko zalobca nemal takyto
tovar na sklade, tak ho zabezpedil v spolognosti I. C. s tym, Ze prepravu si zabezpeci Zalovany. Na
odvezenie MKP si Zalovany zabezpedil prepravcu p. W., ktory skutocne dia 08.01 a 09.01.2003 prevzal
zo skladu B. O. tovar spolo¢nosti I. C., ktory bol odovzdany Zalovanému (prvy der dva krat preprava
a druhy den jeden krat). Poukéazal, Ze tovar bol prevezeny priamo Zalovanému a nie cez Zalobcu, na
prijemke je vyznaceny Zalovany.

Zalovany v konani uviedol, Ze tovar dovezeny 08.01. a 09.01.2003, riadne kupil od podnikatela D. |. M.,
ktory ho odkupil od Q. B., ktory mal tento tovar v ten isty def kupit od Zalobcu. Zalovany poukazal, Zze
Zalobca bol mesaénym platitelom DPH, tento tovar vyuétoval az s dvojmesacnym oneskorenim, ¢im sa
dostal do rozporu s platnou legislativou. Dalej poukazal, Ze dévodom tejto skuto&nosti bolo zistenie, Zze
Zalobca povazoval za kupujuceho Q. B. a az potom ked zistil, ze ma finanéné problémy, vystavil faktaru
na Zalovaného. Jednoznacne potvrdil, Ze kipna zmluva bola uzatvorena s podnikatefom D. I. - M. a
nie so Zalobcom.

Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede W. J. (pracoval u zalovaného na pracovnej pozicii veduci zmeny),
ktory podla predloZzenej vydajky jednoznacne potvrdil, Ze MKP v mnoZstve 1.667 karténov po 12
kilogramov, celkom 20.004 kg od spolo¢nosti D. I. - M. a 09.01.2003 MKP v mnoZstve 1.667 kartonov
po 12 kilogramov, boli dodané 09.01.2003 podnikatelom D. I. - M.. Zaroven potvrdil, Ze vydajky boli
oznalené Cislami a nebolo mozné zasiahnut’ do Cislovania, a potvrdil aj podpis na predloZzenych mu
vydajkach. Uviedol, Ze Cisla na spornych vydajkach v spolo¢nosti Zalovaného neexistuju a neexistovali
ani pat' rokov spatne. Svedok vo vypovedi nepotvrdil, Ze sporna dodavka MKP bola dodana Zalobcom
Zalovanému.

Ako vyplynulo z vypovede svedka B. M. (30.10.2006) potvrdil, Ze bol v tom €ase konatefom spolo€nosti
M. H. O..U..L.. T. - C. V. a prostrednictvom obchodného zastupcu Q. B., sprostredkoval obchodnu
transakciu pre zalovaného, pretoze pozadované mnozstvo 60 ton MKP nemali k dispozicii, obratil sa
na spolo¢nost I. C. a zabezpecil dodavku MKP v mnoZstve 60 ton pre Zalovaného, priCom pozadoval
0 zabezpedenie odvozu zalovanym. V danej vypovedi svedka je sporné mnozstvo MKP (60 ton), ako
aj dodavatefl I. C., ako aj rozdiel v mnoZstve tovaru, uvedeny vo Veterinarnom osved&eni /60.012 kg/.
Svedok vo vypovedi uviedol, Ze v danom pripade iSlo o neStandardny obchod.



Sud prihliadol na vypoved svedka X. B., v konani vedenom na tunajSom sude 1T/114/2008, ktory
uviedol, Ze po obdrzani faktur &. XXXXXXXX a faktur €. XXXXXXXX zo dia 28.02.2003, vystavenych
Zalobcom, nechal preverit, ¢i suhlasi s prijmovymi dokladmi do skladu Zalovaného. V spolo¢nosti
Zalovaného bola vykonana detailna previerka skladovych prijmov za mesiace 01/2003-03/2003 s
dérazom, &i v tychto dokladoch figuruje dodavatel Zalobcu. Bolo zistené, Ze Ziadny tovar Zalovany
od Zalobcu neobdrzal, nasledne boli predlozené kazdému zamestnancovi dorucené dodacie listy a
vystavené faktury Zalovaného, aby sa k nim vyjadrili vSetci zamestnanci, ktori v tom €ase v spolo¢nosti
Zalovaného pracovali od 01/2003-03/2003. Podpisali prehlasenie, Ze nikdy neprevzali, ani nepotvrdili
prevzatie tovaru od Zalovaného na dodacich listoch XXXXXX a XXXXXX. Zaroven potvrdili, Ze podpisy
na dodacich listoch nie su ich podpisy (prehlasenia tvoria obsah trestného spisu).

Z Cestného prehlasenia D. I., podnikajici pod obchodnym menom D. I. - M., C. B. C. A, ktory sud
vyhodnotil v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. vyhlasil, Ze uzatvoril istne Kupnu zmluvu na dodavku 40.008
kg MKP, priCom tento tovar dodal Zalovanému riadne a v sulade s kipnou zmluvou, fyzicky dodaného
dia 08.01.2003 v objeme 20.004 kg a 09.01.2003 v objeme 20.004 kg. Spolo¢nost Zalovaného,
na zéklade vystavenych faktur, uhradil celd kipnu cenu za dodavku 40.008 kg MKP, &im predmetnu
transakciu povazoval za ukon&enu. Vyhlasil, Ze predmetnych 40.008 kg MKP, ktoré dodal spolo¢nosti
Zalovaného, kupil ako podnikatel od Q. B. Q. - K., C. C.. XXX, ktorému bola za predaj uhradena cela
nim pozadovana kupna cena. Nepotvrdil vlastnicky vztah k predmetnej dodavke Zalobcom a nasledny
odpredaj Zalovanému.

Vo vypovedi svedok B. W. - sukromny prepravca uviedol, Ze pre spolo¢nost’ Zalovaného uskutocnil
prepravu 24 ton MKP, ktory mu za prepravu zaplatil. Nepotvrdil vlastnicky vztah k predmetnej dodavke
Zalovaného, zaroven nevedel odpovedat, preo je na fakture datum zdanitelného plnenia, uvedeny
datum 05.02.2003, ked ako sam potvrdil, mal by tam byt uvedeny datum prepravy 08.01.2003. Taktiez
nepotvrdil, Ze faktira vystavena Zalovanym bola za predmetni dodavku, nakolko ako sam potvrdil,
zabezpecovaval prepravu pre B. O., C. O. O..U..L.. C. B. C. A,, M. H. T.. Taktiez nevedel uviest preco
je uvedena spolocnost C. S.. Vo vypovedi potvrdil, Ze fakturoval dve jazdy a nie tri, o by zodpovedalo
mnozstvu spornej dodavky MKP. Absolitne poprel pravost svojho podpisu na predlozenom dbkaze
Zalobcom /¢.9 Cestné vyhlaseniel.

K predloZenej vystavenej faktury €. XXXXXXX svedkom, za jazdu 08.01.2003 spolo¢nosti C. S., tykajuce;j
sa prepravy 20 ton MKP, uhradenej vo vySke 4.200,- Sk je rovnajuca sa preprave malej X.. Svedok nemal
vedomost, pre€o na nim vystavenej fakture, je uvedena spolo¢nost C. S..

Konatel spolo¢nosti C. S. vo vypovedi / konanie 1T/114/2008/, jednoznac&ne poprel, Ze spolo¢nost' C. S.
v mesiaci 01/2003 prevzala 20 ton MKP /vydajka zaloZena v spise €. 73/.

Z vypovede svedka B. W. jednoznacne vyplynulo, Ze nim vystavend faktdra za dopravu zo dfa
21.03.2003, za prepravu realizovanu 08.01.2003 a v spise zaloZenej vydajky, predloZzenej Zalobcom,
nepotvrdzuje prevzatie 20 ton MKP do Ziadneho skladu spolo¢nosti C. S., podla predlozenej vydajky -
dbkaz zalobcu. Z vypovede svedka nevyplynulo, Ze doprava bola zabezpe&ovana za prepravu tovaru,
ktorej vlastnikom bol Zalovany. Sam svedok potvrdil, Ze prepravu uskutocnil 2 krat, o vdak nezodpoveda
dodanému mnozstvu tovaru - 60 ton, nakolko vystavena faktura svedkom na sumu 4.200,- Sk, suma
uvedena na fakture, zodpoveda dodaniu tovaru malou X., ale nie dodavke velkého kamiéna, ¢o by
zodpovedalo dodanému mnozstvu tovaru 60 ton.

Konatel spolognosti C. S. /zistené z obsahu spisu 1T/114/2008/ nevyludil, Ze svedok nejaku prepravu
tovaru zabezpecoval pre spolo¢nost, potvrdil, Zze predmetnu faktiru obdrzali, avSak postradali, ze
nie je pripojeny Standardny doklad: prijemka a vydajka tovaru, ¢o bolo nezvy&ajné. Zarover potvrdil,
Ze dodavku tovaru 20 ton MKP désledne preveril a potvrdzuje, Ze spolo¢nost C. S. neprevzala dna
08.01.2003 20 ton MKP. Tento druh tovaru odoberali od spolocnosti I. C., resp. od spol. T. O. alebo U.,
a v mesiaci 01/2003 od inych dodavatefov nepreberali.

Dékaz predlozeny Zalobcom, ktory mal preukazat, Ze sukromny dopravca spornd dodavku 60 ton
dopravil Zalovanému preukazané nebolo a v danom konani predlozeny dékaz nepotvrdil dopravu 60 ton
MKP pre zalovaného ako ani dokaz Cestné prehlasenie o preprave, ktorého podpis v celom rozsahu
poprel svedok B. W.C. vyhodnotil ako irelevantny.



Vo vypovedi svedok M. B./ otec Q. B. - spolo¢nost Q.-/ uviedol, Ze Zalobca mu telefonoval z dévodu, Ze
potrebuje 60 ton MKP , preto nasledne iSiel do M. H. ¢i by nebolo mozné zabezpedit' pre zalovaného
predmetny tovar.

Po zrealizovani predmetného obchodu pan B., v tom Case konatel Zalovaného, mu zavolal, Ze je
potrebné k dodanej dodavke veterinarne osvedCenie. Po obdrzani veterinarneho osvedcéenia zacali
predmetnt dodavku MKP rozvazat. Na otazku, &i v prevadzke M. H. mal vedomost o tom, ze MKP
rozvazaju, odpovedal, Ze syn mu povedal, Ze predmetnu dodavku rozvazaju. Jednoznacéne poprel, Zeby
bol objednavatefom M. - D. |.. Zaroven potvrdil, Ze pracoval pre Zalovaného ako obchodny zastupca a
robil pre nich objednavky, pre T. okres v rokoch 2002 az 2003 asi 2 krat po 10. tonach MKP.

avS8ak v Case zabezpelovania dodavky pre Zalovaného zmluva o obchodnom zastupeni bola uz
vypovedana. Svedok odpovedal, Ze k ukon&eniu spoluprace so Zalovanym doslo z dévodu nekorektnosti,
ako priklad uviedol, Ze zabezpecil obchod pre B. a Zalovany nasledne za jednu dodavku vystavil
dve faktury, im mu spdsobil znaéné problémy. Dalej uviedol, Ze B.. M. ho poZiadal o zabezpe&enie
papagajov, ktoré vSak nezrealizoval, preto mu vratil do pokladne 400.000,- SK. Pravny zastupca
Zalovaného poukazal, Ze v trestnom spise sa nachadza prijmovy doklad M. H. bez uvedenia ucelu na
sumu 4.100,000,- Sk, ktoré boli viozené do spolo¢nosti M. H.. Svedok poprel vy8ku uvedenej sumy,
uviedol, Ze vlozil 400.000,- SK. /Pokladni¢ka M. H. vo vypovedi vylu€ila moznost omylu pri vklade
hotovosti do pokladne a potvrdila sumu, uvedenej na vydajke./spis 1T/114/2008/ Svedok vo vypovedi
dalej potvrdil, Ze osobne navstivil p. M., ked' rieSili tento sporny obchod av8ak B. M. uviedol, Ze v Case
realizacie tohto sporného obchodu bol odcestovany z dévodu Eerpania dovolenky. Na otazku, ¢i svedok
mal vedomost o tom, Ze v priestoroch Zalovaného maju uskladneny tovar aj iné podnikatel'ské subjekty,
odpovedal, ze nemal o tom vedomost.

Vypoved svedka M. B. nepotvrdila, ani nevyvratila, Ze predmetnd dodavka - 60 ton MKP bola
zrealizovana pre Zalovaného. Sud vzal v uvahu aj nezrovnalosti uvedené svedkom vo vypovedi - sporna
vySka vloZenych finanCnych prostriedkov v hotovosti do pokladnice M. H., ako aj objednavany tovar
pre Zalovaného, sporné mnozstvo uvedené na veterinarnom osvedéeni s poukazom na potvrdené a
preukdzané, Ze zmluva o obchodnom zastupeni bola uz v tom €ase vypovedana, ako aj objednavka,
realizovana na zaklade osobného rozhovoru s B.. M. /v tom €ase sa nachadzal mimo uzemia SR/. Sud
vzal v ivahu vypoved svedka pri€om prihliadol na pribuzensky pomer k Q. B., syn svedka, avSak Zalobca
trval na vypocuti svedka.

Z vypovede svedka S. |. /v tom &ase pracoval na pozicii vediceho skladu B. O./ vyplynulo, Ze kazda
dodavka tovaru musela byt telefonicky oznamena komu, aky tovar a na akom aute bude prepravené, a
zéaroven to muselo byt potvrdené faxom. VZdy dopredu mali vedomost aky tovar a na aké auto - SPZ
ma byt vyskladneny. Toto boli bezné Standardné postupy, ktoré sa striktne dodrziavali. K predlozenym
potrebnym dokladom, k prevzatiu tovaru zo skladu, bol vydavkovy a prijmovy doklad. Po vzhliadnuti
predloZzeného dokladu (€. 11), dokaz predloZeny zo strany Zalobcu svedok uviedol, Ze tento doklad bol
potvrdeny B. O., av8ak chyba k tomu vydajka. Z dokladu vyplyva, Ze tovar opustil B. O., av8ak nie je
prilozena vydajka, ktora je nutna, aby bol tovar vydany. Ostatné peciatky potvrdzuju, na predloZzenom
doklade, kde tovar skoncil, avdak nema vedomost o tom a nebude sa k tomu vyjadrovat, nakolko nie je
prilozeny k predloZzenému dokladu vydavkovy doklad o vydani tovaru a prijmovy doklad o prevzati tovaru.
Dalej uviedol, Ze z dokladu je jasné, Ze doslo k vydaniu tovaru, ale kolko a o aky tovar i$lo, nie je jasné,
nakolko na tomto doklade to nie je ani potrebné uviest, preto sluzi k tomu prijemka a vydajka tovaru.
Po predlozeni dokladu (€. 7 - XXXXX) svedkovi k nahliadnutiu uviedol, preberajacim bol I. C. a podla
predloZzeného dokladu, dodavka smerovala k zalovanému. 18lo o MKP po 2 kg 1.667 kartonov, ¢o je
20.004 Kg. Tovar bol naloZeny na 27. oby¢ajnych a 3 Europaletach. K predlozenému dokladu (€. 7
- XXXX), svedok uviedol, Ze ide o také isté mnozstvo, je identické Cislo dokladu a ostatné udaje su
rovnaké. Svedok jednoznacne potvrdil, Ze z predloZzenych dokladov je jasné, Ze majitefom tovaru je |.
C., ktory dalej tovar predal a celu transakciu ma v uctovnictve. Zaroven vo svojej vypovedi potvrdil, Ze
spolognost I. C. bola velkym dovozcom kuracich pfs, ktoré nakladal velmi precizne s tym, Ze si eSte
vec€er vzdy overoval kazdu transakciu telefonicky a tyzdenne zbieral doklady, ktoré boli za ten, ktory
tyZder vyskladnené. Z toho vyplyva, Ze vodi zrealizovanym transakcidm neboli Ziadne vyhrady, ktorych
bol majitefom, €ize prebehli v sulade s jeho prikazmi, av3ak potvrdit, kam odisli, nie je v silach svedka.
Poukazal Ze, tych nakladov bolo vela, presnu Specifikaciu si nepamata, avSak kedZe neboli namietky
spolo¢nosti |. C., transakcia podla jeho vyjadrenia prebehla v poriadku.

Z vypovede svedka vyplynulo, Ze k prevzatiu tovaru z B. O. doslo, ale z predloZzenych dokladov
- dékazov zo strany Zalobcu, jednoznacne nepotvrdil, Ze vlastnikom vydaného tovaru bol Zalobca



(uvedena spolocnost’ |. C.). Potvrdil, Ze tovar bol uréeny pre Zalovaného, aviak namietal, Ze k dokladu je
nevyhnutné predloZit vydajku a prijemku tovaru, ¢o sa v danom pripade nestalo preto nevie s urgitostou
potvrdit kam tovar smeroval.

Vo vypovedi Y.. S. I, v tom &ase vyrobny riaditel M. H. uviedol, Ze v &ase realizovania spornej transakcie
bol pan M. v zahrani&i, a preto zabezpec€oval do vyroby kuracie prsia a int surovinu. Na predmetnu
transakciu si paméata, nakolko mu volala sekretarka pana M., Ze ma zabezpedit pre firmu C. O. O..U..L..
- Zalovaného kuracie prsia. Podarilo sa mu zabezpedit cez firmu |. C., ktora predmetny tovar mala
uskladneny v B. O.. Zabezpecil 60 ton pre C. O. O..U..L..-Zalovaného, avSak dopravu si mal zabezpe¢it
odberatel. Nasledne mu volali z B. O., Ze prisli prevziat dodavku pre C. O. O..U..L.. Obratom upozornil
spolo¢nost I. - C., Ze mb6zu predmetnu dodavku vyskladnit. Nemal vedomost o kolko preprav islo, &i
pre tovar odviezlo jedno auto, alebo tovar bol vyskladneny na viac krat. Nasledne vybavoval veterinarne
osvedCenie na 60 ton KMP. Nevedel sa vyjadrit ako prebehla finanéna transakcia, ale vedel, Ze to
bolo fakturované C. O. O..U..L.. - Zalovanému. Veterinarne osved¢enia zabezpeCoval na poziadanie
pana B.. Pripustil, Zze Standardne to ziadal vzdy odberatel. Vo vypovedi uviedol, Ze sa mdze stat,
Ze realny skutkovy stav dodavky alebo nedodavky nemusi zodpovedat po uctovnej a vecnej stranke.
Zaroven pripustil, ze faktury, ktoré neboli zaevidované v u&tovnictve, neboli zaslané ale boli vratené k
prepracovaniu. Nemal vedomost, Zze C. O. O..U..L.. - Zalovany faktury vratil.

K predlozenej vydajke - prevodke /€. XX/ uviedol svedok, Ze spolo¢nost |. C. fakturuje tovar pre M. H.. Na
totoznej prevodke /zaloZenej v trestnom spise/ bola na viac peciatka spolo¢nosti Q. - K. - uviedol, ,Ze je
to Cudné”. TaktieZ nevedel identifikovat a vysvetlit kto odovzdal tovar, a kto tovar prevzal. Jednoznacne
potvrdil, Ze z predloZzenych prevodiek a vydajok je jasné, Ze tovar bol vydany 06.02.2003 a 07.02.2003.
Potvrdil, Ze faktury koreSponduju s vydajkami - prevodkami len datum je iny, ale nevie €i to nebolo tak
dohodnuté. Svedok uviedol, Ze len sprostredkoval nakup a predaj tovaru, Ze bol odvezeny z B. O. do C.
0. 0..U..L.. C. B. C. A,, potvrdil, Ze tovar bol sprostredkovany Q. B. pre Zalovaného, ale ako prebehla
finanéne a uctovne, sa vyjadrit nevedel.

Svedok nepotvrdil, Ze z predloZzeného dokazu Zalobcom vydajky - prevodky, kto tovar odovzdal a kto
tovar skuto¢ne prevzal. Jednoznacéne potvrdil, ze obchod sprostredkoval Q. B..

Zo strany zalobcu bol predloZeny dékaz: Odborné vyjadrenie sudneho znalca Y.. C. K. zo dna
08.10.2004 /&. XXX/ z ktorého vyplyva, Ze Zalobca v mesiaci januari 2003 nakupil od spolo¢nosti I. C.
mrazeny tovar - kuracie rezne a za tento tovar boli vystavené nasledovné faktury: €. XXX XXX XX s
datumom dodania 08.01.2003 v sume 4.560.912 Sk, &. dodacieho listu XXX XX XX, v mnozstve 40.008
kg a faktura €. XXX XXX XX s datumom 09.01.2003 v sume 2.280.056,- Sk s dodacim listom XXX XX
XX v mnozstve 20.004 kg, spolu v mnozstve 60.012 kg v celkovej sume 6.840.960,- Sk.

Dalej v Odbornom vyjadreni bolo uvedené ,touto dodavkou spoloénost M. H. sa stala vlastnikom
nakupeného tovaru - mrazené kuracie rezne v mnozstve 60.012 kg za 6.840.968,- Sk. Délezité je
pripomenut, Zze z technickych pri€in (uskladnenie v mraziacich skladoch) nakupeny tovar zostal na
sklade v spolo¢nosti B. X..0.. O.C.. Byvaly obchodny zastupca spolo¢nosti C. O. O..U..L.. C. B. C.
A. v danom pripade ako sprostredkovatel - p. Q. B., koncom roka 2002 sa kontaktoval s majitefom
a konatefom spolo¢nosti M. - H., s poZiadavkou o dodavku mrazeného tovaru kuracie prsia cca 60
ton pre spolo€nost C. O, O..U..L.. C. B. C. A.. V prvom rade dodavatel tovaru M. H. na zaklade
vydajky zo skladu B. O. v dfioch 08.01 a 09.01.2003 tovar fakturoval neskoro dfia 28.02.2003, a k
tomu s nespravnym datumom dodacieho listu. Ako registrovany platca DPH stav zdanitelného plnenia
za mesiac januar 2003 uzavrel nespravne. Dodavatelské faktury spolo€nosti M. H.I. boli vystavené na
svojho odberatela - spoloénost C. O. O..U..L.. C. B. C. A. spolu s dodacim listom : €. faktiry XXXXXXXX,
dodané 6.2.2003, vystavena faktura 28.2.2003 suma 4.788.957,60 v mnozstve 40.008 kg, splatnost
11.3.2003 €. dodacieho listu XXXXXX a €. faktiry XXXXXXXX, dodané 7/.03, vystavena 28.2.2003, v
sume 2.394.478,80 Sk v mnozstve 20.004 kg, splatnost’ 11.3.2003 &. dodacieho listu XXXXXX, spolu
suma 7.183.436,40 Sk v mnozstve 60.012 kg. Tento rozdielny datum skutoéného dodania tovaru s
datumom vystavenia odberatelskych faktdr s pomylenym datumom dodacich listov od spolo¢nosti M. H.
dava priestor na Spekulacie, hoci dodacie listy napriek tomu, su riadne opatrené peciatkou a podpisom
odberatefa.”

V zavere Odborného vyjadrenia znalkyna uviedla, ,Na zaklade uvedenej skuto¢nosti tymto potvrdzujem,
Ze dodavatel spolo¢nost’ M. H. si opravnene uplatfiuje svoju pohfadavku za dodavku tovaru - MKP spolu
vo vySke 7.183.436,40 Sk na odberatela C. O. O..U..L..C.B.C. A..*



Zo strany Zalovaného boli k predlozenému listinnému dbékazu (Odbornému vyjadreniu znalkyne)
pripomienky v tom zmysle, Ze predmetny listinny dékaz neposkytuje Ziadne informacie, ktoré by
poukazovali na priamu objednavku alebo zmluvny vztah medzi spolo€nostami C. O. O..U..L.. (Zalovany)
a M. H. (2alobcom), alebo medzi C. O. O..U..L.. (zalovany) a Q. - K. - Q. B.. Z tohto dévodu nenasli
Ziadnu dokumentaciu o cenach, mnozstve tovaru, ktoré mali byt dodané, ani o €ase a mieste dodavky,
tykajuce sa transakcie obsiahnutej v Odbornom vyjadreni.

Ugtovné zaznamy Zalovaného neodrazaju zavazky vodi spoloénosti M. H.. Na zaklade zisteni dospeli
k zaveru, Ze v uctovnych zdznamoch spolocnosti Zalovaného nie su zaucétované prijmy tovaru, ktoré
by koreSpondovali s dodacimi listami, Udajne podpisané spolonostou Zalovaného. Odborné vyjadrenie
tuto nezrovnalost' neriedi. V Odbornom vyjadreni sa uvadza, Zze doslo k fakturovaniu tovaru neskoro
dria 28.02.2003, ako aj s nespravnym datumom dodacieho listu. Poukazali, Ze tento rozdielny datum
skuto€ného dodania tovaru, s datumom vystavenia odberatelskych faktdr, s pomylenym datumom
dodacich listov od spolo€nosti zalobcu, dava priestor na Spekulacie, hoci dodacie listy napriek tomu
su riadne opatrené peciatkou a podpisom odberatela - Zalovaného. Poukazali, ze Odborné vyjadrenie
neobsahuje Ziadnu dalSiu analyzu dévodu tychto nezrovnalosti. K odbornému vyjadreniu poukéazali na
uvedené znalkyriou, Ze ,na zaklade uvedenej skuto€nosti tymto potvrdzujem, Ze dodavatel spolo&nost
Zalobcu si opravnene uplatriuje svoju pohladavku za dodavku tovaru - MKP spolu vo vy3ke 7.183.436,40
Sk na odberatela - Zalovaného®. Toto tvrdenie sa javi ako pravny nazor, poskytnuty ekonomickym
odbornikom, zaloZeny na predpokladoch a domnienkach, a nie ako ekonomicky zaver, zaloZzeny na
faktickych zisteniach, ktoré mali byt uvedené v Odbornom vyjadreni.

Vo vypovedi svedkyne Y.. C. (sudna znalkyha), ktord vypracovala Odborné vyjadrenie pre kriminalnu
policiu T. dha 08.10.2004 uviedla, Ze v mesiaci 10/2003 bola poziadana o vypracovanie odborného
vyjadrenia, i spolo¢nost M. H. ma vo svojej u¢tovnej evidencii zau&tovanu pohladavku na odberatela
tovaru C. O. O..U..L.. - Zalovaného, a &i bolo do dafového priznania DPH premietnuté prisludné vysky
DPH. Nasledne si vyziadala od spolo¢nosti M. H. uétovnu evidenciu spolo¢nosti, najma aby jej bola
predloZena evidencia pohladavok za mesiac 01/2003. V tomto zazname, uvedenej spolo¢nosti, nezistila
pohladavku na spolo€nost C. O. O..U..L.. - Zalovaného, ale nasla v dalSej dokumentacii zavazkov, Ze
spolo€nost M. H. dostala dodavku a fakturu od spolo¢nosti I. C. v hodnote 7.000.000,- SK. Zaroverni
prezrela i danové priznanie DPH M. H., reSpektovala dos$lu faktiru od I. C., a zaroven premietnutu
DPH za prislusné obdobie, potvrdili nakup od spolo&nosti I. C. pre M. - H.. V mesiaci 01/2003 nenasla
fakturaciu M. H. na odberatefa C. O. O..U..L.. C. B. C. A. - Zalovaného. Potvrdila, Ze M. H. vystavila
faktury zo dia 11.03.2003 na sumu 4.788.957,- SK - Cislo faktury XXXXX a na sumu 2.394.478,80 SK
- Cislo vystavenej faktury XXXXX. Svedkyria predlozila k nahliadnutiu sudu aj u€astnikom, faktury od
spolo¢nosti |. C., ktora bola vystavena pre M. H.. Po nahliadnuti pravny zastupca Zalovaného namietol,
Ze predloZena faktura bola zauc¢tovana nie ako predmetny tovar, uréeny na predaj - poloZzka 131 alebo
132, ale ako material na vyrobu polozka 111. Svedkyna pripustila, Ze aj ked u¢tovne bola zau&tovana pod
polozkou spracovania - polozka 111, nie je vylu&ené, Ze sa nemdze tento tovar preuctovat’ zo spotreby
na predaj, avSak dékaz k uvedenému tvrdeniu nemala k dispozicii, sledovala len u&tovné doklady
bez peciatky. Pravny zastupca Zalovaného po nahliadnuti do faktur, predloZzenych svedkyfiou, ktorymi
fakturoval I. C. odberatefovi M. H. namietal, Ze kontovacia pec€iatka, ktora sa nachadza na spodnej
Casti faktury, popisuje vnutorné zauctovanie spolo€nosti I. C., dodanych MKP pre M. H., Ze predmetna
dodéavka bola zau¢tovana ako materiél na ucet 111, ktoré zauctovava uctovna jednotka na spracovanie
vo svojom vlastnom zavode a nie na polozku 131 alebo 132, ako material na predaj. Svedkyna pripustila,
Ze aj ked faktura bola zauctovana na synteticky u€et 111 - material na vyrobu, nie je vyli¢ené, Ze
sa nemdze preuctovat’ zo spotreby na predaj. Pravny zastupca Zalovaného k uvedenému svedkyriou
namietol, i by malo ekonomicky zmysel, aby M. H. vystavila faktury za tovar, ktory by realne nedovofoval
Zalobcovi, aby odviedol prislusnid DPH. Poukazal, Ze zauctovanie na internom ucte I. C., pod poloZkou
111, neméze byt dalej predany. Svedkyna namietala, Ze sa to méze stat, avSak nasledne sa mdze
preuctovat pod polozku 132 - tovar na predaj. Zaroveh potvrdila, Ze v ¢ase vypracovania Odborného
vyjadrenia neskimala interné zauctovanie poloziek 111, na to je auditor, ktory zhodnoti realny stav,
ktory odzrkadfuje uctovny stav spolo¢nosti. Svedkyna vo vypovedi potvrdila, Ze k Odbornému vyjadreniu
mala k dispozicii vysla a doslu fakturu, ktord do u&tovnictva danej spolo&nosti musi byt premietnuta.
Poukézala, Ze dodavka, zrealizovana v roku 2003, je stéle nevyrovnana a auditor, ktory robil audit
tejto spoloc€nosti potvrdzuje i predmetna dodavku bola zauétovanu pod polozkou 111 alebo 132, ktory
ma jediny k dispozicii dokladovu inventuru, ktora musi v pohfadavkach ku koncu roku visiet. Zaroven
potvrdila, Ze neskimala pravost realizacie dodavky, nakolko ako znalec povazovala vyslu faktaru a
doslu fakturu za riadnu, ktord do uétovnictva danej spolo¢nosti musi byt premietnuta a tieto faktary



jej boli predloZené, a na ich zaklade vypracovala Odborné vyjadrenie, priCom neskimala spravnost
zauctovanej predmetnej dodavky (polozka 111, 131, 132), ani spravnost Uctovnej peciatky. Potvrdila, Ze
k vypracovaniu odborného posudku mala k dispozicii len predloZené faktury Zalobcom, pri¢om zvazila,
Ze dodaci list bol vystaveny a vychadzala z toho, Ze bol zrealizovany, nakolko tovar me8kal od januéra
do februara 2003, bolo to z toho dévodu, Ze tovar nesiel priamo do M. H., ale priamo zo skladu B. O. k
odberatelovi - Zalovanému - vyjadrenie obdrzala od Zalobcu.

Z vypovedi sudnej znalkyne nevyplynulo, Ze spornd dodavka bola dodana Zalovanému -predana
Zalovanému, respektive bola pouzita Zalobcom na dalSie spracovanie nakofko jej predloZzenych dokladov
to nevyplynulo respektive nepotvrdilo a ako uviedla, na to je potrebny audit, ktory odzrkadli realny
uctovny stav spolo¢nosti.

Zo Znaleckého posudku, vypracovaného spoloCnostou B. A. O..U.L.. S. zo dha 03.10.2012,
predloZzeného Zalovanym sudom, vyhodnoteny ako dékazna listina vyplynulo, z predloZzeného dennika
transakcii, Ze vSetky ndkupy tovarovej skupiny hydina, z u¢tovného systému spolo¢nosti Zalovaného za
uctovné obdobie od 01.01.2003 do 31.12.2003, v obdobi od 08. az 10.01.2003, su vedené v denniku
transakcii na podsuvahovom ucte 132 - tovar na sklade a v predajniach v obdobi medzi 08. az 10.01.2003
boli identifikované dodavky MKP Zalovanym, a to dodavka 20.004 kg MKP v hodnote 2.075.215,- Sk s
DPH od podnikatela D. I. - M., podloZenu fakturou €. X zo dia 09.01.2003, spolu s dodacim listom a
dodavku 20.004 kg MKP v hodnote 2.075.215,- Sk s DPH od podnikatefa D. I. - M., podloZenu fakturou
€. X zo dna 10.01.2003 spolu s dodacim listom.

Sud dalej z listinného dbékazu zistil, Ze bola overena prijemka tovaru spolonosti Zalovaného v
obdobi medzi 08. az 10.01.2003 predloZenych Zalovanym. Nasledne boli identifikované dodavky MKP
Zalovanému na zdklade tychto prijemiek. Dodavka 1.667 kartonov MKP (6 x 2 kg) od podnikatela D. I.
- M. zo dha 08.01.2003, podloZenu prijemkou €. XXXXXXX a dodavku 1.667 karténov MKP (6 x 2 kg)
od podnikatela D. I. - M. zo dia 09.01.2003, podlozenu prijemkou €. XXXXXXX. Z listinného dbékazu
vyplynulo, Ze Ziadne dalSie dodavky MKP, ako tie ktoré su vysSie uvedené, neboli zistené. TaktieZ neboli
identifikované Ziadne chybajuce prijemky tovaru, na zdklade sekvenéného Cislovania predloZenych
dokumentov.

V listinnom dbkaze bolo dalej uvedené, Ze faktury od podnikatela D. I. - M. €. X zo dfia 09.01.2003
a €. X zo dnia 10.01.2003, boli zau¢tované v uétovnych zaznamoch Zalovaného. Platby v hotovosti,
uskutoénené spoloénostou Zalovaného podnikatefovi D. I. - M., na zaklade uvedenych prijemiek boli
sparované s transakciami zo dfia 10. a 13.01.2003, uvedenymi v uctovnych zéznamoch Zalovaného.

V zavere listinného dékazu bolo konstatované, Ze faktury za dodavky MKP boli Zalovanym kompletne a
v plnej vyske uhradené v hotovosti podnikatelovi D. I. - M. dria 10.01.2003 a 13.01.2003.

Z listinného dbékazu vyplynulo, Ze Zalovany v obdobi 08.01. az 10.01.2003 zrealizoval obchodnu
transakciu MKP, avSak od podnikatefa D. |.K. - M. a vystavené faktury za zrealizovany obchod boli riadne
Zalovanym uhradené.

K predlozenému listinnému dbkazu pravny zastupca Zalobcu ddrazne uviedol, Ze znalecky posudok je
potrebné v danom konani povaZzovat za taky dékaz, ktory nema Ziadny vyznam pre rozhodovanie v dane;j
veci. Poukazal, Ze pre dany spor je irelevantné, &i sporné faktury boli alebo neboli zatu¢tované v uctovnej
evidencii Zalovaného, pretoZze predmetné faktury neboli zau€tované v uctovnej evidencii Zalovaného, je
logické, kedZe Zalovany predmetné faktury Zzalobcovi vratil. Dalej uviedol, Ze je logické, Ze v pripade, Ze
Zalovany namieta ekonomicku kauzu predmetnych faktur, musel tieto faktdry vratit a nezaradit ich do
svojho uctovnictva. Takyto dokaz je irelevantny a ni¢ nedokazuje. TaktieZ kofko, kedy a ako prebehli, Ci
neprebehli dodavky MKP medzi stranami sporu je irelevantné. Pravny zastupca Zalobcu taktieZ povazuje
vSetky ostatné vyjadrenia na poloZené otézky, nakofko z odpovedi uvedené v znaleckom posudku
nemozno nijakym spdsobom urcit, ktoré z skutkovych tvrdeni stran sporu su pravdivé.

Podla § 127 ods. 1 O.s.p., ak zavisi rozhodnutie od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, ustanovi sud po vypocuti ugastnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi mdze tiez ulozit,
aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat spoloény posudok.
Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v odévodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym posudkom
znalca.

Podla § 127 ods. 3 O.s.p., u€astnikovi, pripadne i niekomu inému méze sud ulozit, aby sa ustanovil
k znalcovi, predlozil mu potrebné predmety, podal mu potrebné vysvetlenia, podrobil sa lekarskemu
vySetreniu, pripadne krvnej skuSke, alebo aby nieCo vykonal alebo znasal, ak je to na podanie
znaleckého posudku potrebné.



Podla § 127 ods. 4 O.s.p., namiesto posudku znalca mozno pouzit potvrdenie alebo odborné vyjadrenie
prisludného organu, o spravnosti ktorych nema sud pochybnosti.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, s poukazom na rozdielne zavery listinnych dékazov
(odborné vyjadrenie sudnej znalkyne Y.. C., predloZeny ako listinny dékaz Zalobcu a predlozeny listinny
dbkaz Zalovaného - znalecky posudok, vypracovany spolo&nostou B. A. O..U..L.. S.), sud uznesenim
ustanovil znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku, su€astou ktorého je aj zodpovedanie
otazok, kladenych zu€astnenymi stranami.

Zo znaleckého posudku zo diia 09.09.2013, vyhotoveného znaleckou organizaciou z odboru Ekonomika
a riadenie podnikov, odvetvie Ocefiovanie a hodnotenie podnikov K. &. Z. R. X., O..U..L.. S. sud
zistil, Ze z predloZenych ucétovnych dokladov je nepreukazané, kedy a od koho kupila spolo€nost I. C.
60.012 kg MKP, kedy boli prepustené do obehu v ramci SR a kedy spolo¢nost' |. C. zaplatil, pri¢om
poukazali, Ze je nesulad medzi datumom vystavenia dokladu dodacieho listu €. XXXXXXX v mnozZstve
40.008 kg v technickej a pisomnej forme. Datum vystavenia uvedeného dodacieho listu v technickej
forme je 08.01.2003 a datum vystavenia uvedeného dodacieho listu v pisomnej forme je 09.01.2003. Z
predloZenych u¢tovnych zaznamov bolo zistené, Ze spolo€nost |. C. predala 60.012 kg MKP spoloénosti
Zalobcu v dvoch Castiach, a to 40.008 kg 08.01.2003 a 09.01.2003 a 20.004 kg.

Z predlozenych uc¢tovnych zaznamov vyplyva, ze |. C. prijala platbu za dodavku 60.012 kg MKP od
spolo¢nosti zalobcu v dvoch €astiach 13.01.2003 spolu 2.280.456,- Sk, v dvoch uhradach 1.040.000,-
Sk a 1.240.456,- Sk zo diia 16.01.2003, spolu 4.560.912,- Sk. Z predloZenych zaznamov jednoznaéne
nevyplyva, kedy vykézal I. C. DPH na vystupe z predaja 60.012 kg MKP spolo¢nosti Zalobcu.

Z predlozenych uctovnych dokladov spolo€nosti Zalobcu neboli predloZzené Ziadne dokumenty
preukazujuce, Ze zastupca spolo¢nosti Zalovaného (konatel, zamestnanec, alebo akakolvek tretia osoba
s pisomnym plnomocenstvom) odobrala v dfioch 08.01.2003 a 09.01.2003pre spolo¢nost Zalovaného
60.012 kg MKP, vlastnenych spolo€nost'ou Zalobcu alebo I. C.. V znaleckom posudku je uvedené, Ze
pocas preskimania uctovnych zaznamov v sidle spoloénosti I. C., neboli znalcovi predloZené Ziadne
dokumenty preukazujuce, Ze zastupca zalovaného (konatel, zamestnanec, alebo akakolvek tretia osoba
s pisomnym plnomocenstvom) odobrala v dioch 08.01.2003 a 09.01.2003pre Zalovaného 60.012 kg
MKP, vlastnenych spolo¢nostou Zzalobcu alebo I. C.. Zo znaleckého posudku bolo dalej sidom zistené,
Ze Zalobca mal odovzdat spornu dodavku dopravcovi na prepravu 08.01. a 09.01.2003, ale za dodany
tovar vystavil faktdru s oznacenim zdanitefného plnenia az 28.02.2003. V sulade s platnou legislativou,
mali byt faktury vystavené s datumom zdanitefného plnenia 08.01.2003 a 09.01.2003najneskor
24.01.2003. Vystavené faktury Zalobcom neboli vystavené, zauctované a doruené riadne v sulade s
platnymi vS§eobecnymi predpismi v r. 2003 (faktura €. XXXXXXXX a faktira XXXXXXXX na dodavku
60.012 kg MKP pre Zalovaného),vratane DPH za mesiac 01/2003.

Zo znaleckého posudku bolo dalej zistené, Ze z prehladov Veterinarnych rozhodnuti &. XXX/XXXX,
XXX/IXXXX a XXX/XXXX k datumu 08.01. a 09.01.2003, bolo Orgdnom veterinarnej starostlivosti V.
posudenych ako pouzitelnych len 24.000 kg kuracich pfs - reziiov, ale Veterinarne osvedCenie na
prepravu zivo&idnych produktov €. X/XXXX a X/XXXX k datumu 08.01.2003 a 09.01.2003o0svedCuju na
prepravu s odvolanim sa na uvedené Veterinarne rozhodnutie €. XXX/XXXX, €. XXX/XXXX a XXX/ XXXX
az 63.000 kg kuracich pfs - reziiov. RVPS V. nepredlozilo veterinarne rozhodnutie o pouzitefnosti 60.000
kg a 3.000 kg MKP, tieto veterinarne rozhodnutia sa nenachadzaju medzi zaslanymi rozhodnutiami.
Sud dalej zistil zo znaleckého posudku, Ze v suvislosti s vydajkami je poukazané na skuto¢nost, Ze
na vydajkach je uvedeny ako vydavajuci spoloCnost’ I. C. a preberajuci strana Zalobcu. Pri spravne
a preukazane vedenom uctovnictve, mala byt v kazdej uctovnej jednotke (obchodnej spolognosti)
vystavena samostatna vlastna vydajka (prevodka), resp. prijemka. V danom pripade tu istd vydajku
(prevodku) pouzili spolo€nost’ I. C., B. X..0.. O. a spolo¢nost’ Zalobcu pre spolo¢nost Zalovaného, ¢o je
v prikrom rozpore so spravnym postupom uctovania.

Sud dalej zistil z prehladu vSetkych uétovnych pripadov, suvisiacich s dodavkou akychkolvek MKP v
obdobi od 08.01.2003-10.01.2003, Ze Zalovany zakupil MKP od podnikatela M. - |. D. v mnozstve 2
krat 20.004 kg. Uvedeny tovar bol Zalovanym riadne uhradeny dria 20.01.2003 a 13.01.2003 a boli v
uctovnych dokladoch Zalovaného spravne zahrnuté auditovanych finanénych vykazoch k 31.12.2003.
Sud zo znaleckého posudku zistil, Ze medzi internymi predpismi na vedenie uétovnictva a obeh dokladov,
ktoré su vypracované v sulade so zakonom o uctovnictve a ustanovenym postupom ucétovania a
uctovnymi knihami a uctovnymi dokladmi v technickej forme, je zhoda a suvisiace uétovné zapisy
su zdokumentované a zauctované v spravnych a neporuSenych Ciselnych radoch a su spravne



zahrnuté do auditovanych finanénych vykazov k 31.12.2003 u Zalovaného. Zaroveh zo znaleckého
posudku vyplynulo, Ze nie je mozné, aby sporné dodavky MKP sa nedostali do uc¢tovnej evidencie
Zalovaného. Z uctovnych zdznamov v Hlavnej knihe v technickej forme u Zalobcu bolo zistené, Ze
v obdobi od 01.01.2003 do 01.07.2003 obsahuju uétovné zaznamy pohladavok za dodanie MKP v
sumach 4.788.957,60 Sk a 2.394.478,80 Sk na u¢te MD 311 03 odber tuzemsko konzervy, neobsahuju
uctovné zapisy na uctoch D uctovnej triedy 1-Zasoby v suméach 4.200.840,- Sk (zaklad dane faktura &.
XXXXXXXX) a 2.100.420,- Sk (zaklad dane faktura €. XXXXXXXX) a uc¢te 343334 DPH s vystupom 14
% v sumach 588.117,60 Sk (DPH faktura ¢. XXXXXXXX) a 294.058,80 Sk (DPH faktura ¢. XXXXXXXX).
Z uvedenych uc¢tovnych zaznamov a uétovnych zapisov je preukazané, Ze dodavka 60.012 kg MKP
bola zauc&tovana v prijme (MD 111 150 a 343 411) D 321 a pohladavka (MD 311030) u Zalobcu a
nepreukdzané, Zze dodavka 60.012 kg MKP v jednotlivych poloZkéch bola zau&tovana vo vydaji (D ucty
uctovnej triedy 1 - Zasoby a ucte XXXXXX) bolo preukazané, Ze dodavatelské faktury €. XXXXXXXX a
XXXXXXXX neboli v uétovnictve zalobcu opravené, dobropisované alebo stornované.

Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze z preskimanych uctovnych zdznamov v dafiovom priznani s
DPH a Knihy vydanych faktur za mesiace februar 2003 neodrazaju skuto€nost, Ze Zalobca podal dariové
priznanie, v ktorom priznal DPH za faktdry €. XXXXXXXX a faktury €. XXXXXXXX. Suma v dafiovom
priznani k DPH (riadok 31 sucet riadkov dané na vystupe) je prepisana a je nespravna. Predmetné
faktury su zahrnuté v Knihe vydanych faktur, ktora je evidenciou pre zaklad vypo&tu DPH pre zaplatenie
DPH.

Sud zo znaleckého posudku dalej zistil, Ze po preskimani vietkych transakcii dodavok kuracieho tovaru
zo skladu zalobcu a inych tretich osdb, sledovanej suvislosti eSte D. &. O. O..U..L.., na pokyn Zalobcu
uskuto€neného cez podnikatela Q. - K. pre spolo€nost Zzalovaného ,vo vSetkych u&tovnych pripadoch
iSlo o dodavky a fakturaciu kuracieho tovaru - stehennych Stvrti (nie MKP)“. Spolo¢nost Zalovaného
nenakupovala kuraci tovar priamo od Zalobcu ani nevystavovala faktury priamo na spolo¢nost Zalobcu.
Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze medzi u¢tovnymi knihami a uétovnymi dokladmi (Dennik transakcii
financného ucétu 211 - Pokladia) za obdobie od 01.01.2003 do 31.01.2003, suvisiace vydavkové
pokladni¢né doklady Zalovaného a suvisiace prijmové pokladni¢né doklady D. |. - M., je sulad a
nasledovné uctovné zédznamy boli zauctované dariové doklady faktdra €. X zo dnia 09.01.2003 za
dodavku tovaru 20.004 kg MKP za celkovu cenu 2.075.215,- Sk s DPH a faktura €. X zo dfia 10.01.2003
za dodavku tovaru 20.004 kg MKP za celkovu cenu 2.075.215,- Sk s DPH od D. I. - M. v ugtovnych
zdznamoch spoloénosti Zalovaného a boli priamo zahrnuté do auditovanych finanénych vykazov k
31.12.2003. Uhradené boli spolo¢nostou zalovaného v hotovosti podnikatelovi D. I. - M. drfia 10.01.2003
(faktdra €. X) a 13.01.2003 (faktura €. X).

Zo znaleckého posudku k Odbornému vyjadreniu sudnej znalkyne Y.. C. vyplynulo, Zze vyrazny
nesulad suvisiacich u¢tovnych zaznamov (datum vydajky tovaru 08.01. a 09.01.2003, datumy dodacich
listov 06.02.2003 a 07.02.2003, datumom vystavenia faktur 28.02.2003, s nespravnym datumom
uskuto&neného zdanitelného plnenia - dodanie tovaru), ako aj nezrozumitefnost uctovnych zaznamov o
preprave tovaru, nie je dostatocny dékaz, Ze vyjadreny zaver znalkyne bol spravny. Na zaklade dékazov,
na ktoré sa znalkyha odvolava v odbornom vyjadreni, nemohla dospiet' k zaveru, Ze spolo¢nost M. H. -
Zalobca si opravnene uplatriuje narok voci spolo¢nosti C. - Zalovanému.

Vo vypovedi sudna znalkyha pripustila, Ze neskiumala interné zauc¢tovanie jednotlivych poloZiek , Ze
k dispozicii mala vySla a doSlu fakturu, ktord do u&tovnictva danej spolo&nosti musi byt premietnuta.
Zaroven potvrdila, Ze len vykonany audit zhodnoti realny stav ucétovnej evidencie spolo€nosti, &im
potvrdila opodstatnenost’ znaleckého dokazovania.

K znaleckému posudku €. 10/2013 zo dia 09.09.2013 sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze nie
je zrejmé z akého dévodu sud nariadil znalecké dokazovanie zamerajuc sa na predmet dokazovania, Ci
teda boli odovzdané kuracie prsia v objeme 60.012 kg Zalovanému, Ze mozno sotva suhlasit s tym, Ze
dokazovanie tejto skuto&nosti je nevyhnutné znalecké dokazovanie z odboru Gétovnictva. Zalobca méa
za to, Ze preukazanim nim tvrdenych skuto€nosti, prostrednictvom vypovede svedka je nevyvratitelné,
vzhladom na jedine€nost dokazu v konani pred sudom. Ak by mali podporit alebo vyvratit jeho tvrdenia,
malo by sa to urobit formou kamerovych zaznamov, resp. inych spdsobov, ktoré zaznamenavaju alebo
verifikuji pohyb. Uétovné doklady nemézu preukazat, &i bol alebo nebol uskuto&neny pohyb jednotlivych
0sOb s tovarom a prevzatie tohto tovaru inymi osobami. Nedostatky v Uctovnictve nijako nesuvisia
s podstatou veci a teda, &i skutoéne do$lo k odovzdaniu vy$sie Specifikovanych kuracich pfs. Dalej
uviedol, Ze zo zaveru predmetného posudku nemozno vycitat nijaké skutoénosti, ktoré by podporili
alebo vyvratili Zalobcu, & bolo mozné oakavat’ vzhfadom na nimi uvadzané skutonosti, Ze znalecké



dokazovanie v tomto pripade nie je na mieste. Zalobca dalej uviedol, Ze je priam zarazZajuce, aby oficialna
znalecké organizacia vyslovila zaver, ktory sa prieci logickému mysleniu. Vychadzajuc z vysSie uvedenej
odpovede maju za to, Ze kym sa akykolvek pohyb tovaru alebo sluzieb nezaznamena v u&tovnictve,
prakticky neexistuje. Domnieva sa, Ze tento zaver je nielen v rozpore so zasadou logického myslenia,
ale aj fyzikalnych zakonov. V zavere uviedli, Ze sud nie je viazany znaleckym posudkom a hodnoti len
presvedcivost posudku, pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu k zadaniu, zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi dékazmi, preto navrhuju sudu, aby na znalecky posudok neprihliadol, pripadne
sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznil a dovody oddvodnil vo svojom rozhodnuti.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Znaleckému posudku &. 10/2013 zo dfia 09.09.2013 a uviedol, Ze
znalecky posudok jednoznacéne preukazal, Zze Udajnu transakciu predaja MKP spoloénostou Zalobcu
a Zalovaného, tak ako tvrdi Zalobca sa v skutoCnosti nikdy neuctovalo a nebolo preukazané, Ze k
takejto transakcii v predmetnom ¢ase doSlo, t.j. k udajnému predaju 60.012 kg MKP. Poukazali, Ze aj
ked podla znaleckého posudku spolo&nost Zalobcu kupila 60.012 kg MKP od spolocnosti I. C., toto
mnozstvo podla znaleckého posudku bolo zaucétované u Zalobcu na ucte 321 010 - Dodavatel (maso,
vyrobky) a u€et 111 150 - Nakup masa od cudzich a uc€et 111, ktory ur€uje, Ze uvedena dodavka bola
uctovana ako material do vyroby, t.j. Ze tieto MKP boli pouzité na dalSie spracovanie a vyrobu masovych
vyrobkov Zalobcu. Dalej poukazali, Ze faktdry &. XXXXXXXX a XXXXXXXX su evidované ako odber
kuracich konzerv v rdmci tuzemska, to znamena uplne iny druh tovaru a nie MKP, ako tvrdi Zalobca.
Poukazuju, Ze vystavené faktury zo dfia 28.02.2003 (XXXXXXXX, XXXXXXXX) nijako nesuvisia a ani
sa netykaju Zalobcom tvrdenej dodavky MKP v drioch 08.01.2003 a 09.01.2003. Z toho vyplyva, Ze
Zalobca nikdy v sulade v tom €ase platnymi zakonmi nevystavil faktdry za svoju udajnd dodavku MKP
v difoch 08.01.2003 a 09.01.2003. Dalej poukéazali, Ze pre tvrdent dodavku MKP v objeme 60.012 kg
potom ako uviedli, Ze k dodaniu doslo 08.01.2003 a 09.01.2003 (ako je uvedené v dodacich listoch,
ktoré boli podkladom pre vystavene faktur) neopravila vo svojom uctovnictve prislusné uctovné zaznamy
ani danové doklady a zarover nepodali, ani opravné danové priznanie k DPH tak, ako to vyzadovali v
tom Case platné zakony. Z toho vyplyva, Ze Zalobca si narokuje voci Zalovanému plnenie, o poskytnuti
ktorého nema Ziadny dbkaz, a to ani v samotnom uctovnictve Zalobcu, ktory mal udajne 60.012 kg MKP
spolo¢nosti Zalovaného predat’.

Zaroven poukazal, Ze v danom pripade nie je mozné vylucit ani to, Ze predmetné Veterinarne
osvedcenie, predlozené zo strany Zalobcu ako dbékaz o dodavke MKP pre Zalovaného, neboli vydané
v sulade s platnymi zdkonmi, resp. neboli vydané vébec RPVS V.. K odbornému vyjadreniu K. C. zo
dria 08.10.2004 uviedli, Ze ma nedostatky, je nehodnoverné a na jeho zaklade nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze spolo€nost Zalobcu si uplatfiuje dodanie MKP od spolo€nosti Zalovaného opravnene.
Poukézali, Ze dafiové priznanie z pridanej hodnoty a Kniha vydanych faktar, ktoré boli Zalobcom
predloZzené ako dbkazy v konani, nie si hodnoverné a nepreukazuju tvrdenu skuto€nost’ Zalobcom, Ze
Zalobca zaplatil DPH za faktury €. XXXXXXXX a XXXXXXXX.

V zavere poukazali na skuto€nost, Ze uvedené v Znaleckom posudku, vypracovaného spolo¢nostou
KPMG zo dfia 28.01.2013, predloZeny ako listinny dékaz Zalovanym, su pravdivé a hodnoverné,
vratane vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.02.2013, vychadzajuc z listinného dbkazu. Poukéazali, Ze vo
v8eobecnosti plati, Ze v pripade ak strana sporu, ktora predlozila pre spor podstatné tvrdenia, neunesie
dbkazné bremeno, sud v predmetnom spore rozhodne na ukor takejto strany (Uznesenie NS SR &. k.
2CDo 92/2010).

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na skuto¢nost, Zze predovietkym vypovede svedkov, &i uz v tomto
konani, alebo ktoré si sud osvojil z vypovedi svedkov v trestnom konani vyplynulo, Ze sporné masové
vyrobky alebo sporny tovar, boli jednoznaéne dodané Zalovanému. Opak sa Zalovanému v zasade
podaril preukdzat jedine znaleckym posudkom, ku ktorému sa vyjadrili. Rovnako aj to, Ze uvedené
sporné masové vyrobky alebo maso boli dodané Zalovanému, ako to vyplynulo z vysledkov trestného
konania. Aj ked bolo spravne sudom oboznamené, Ze vysledky trestného konania nie su zavazné pre
toto konanie, avSak sud méze na ne prihliadnut. S poukazom na uvedené, nechava na sud rozhodnut’
tak, ako je navrh obsiahnuty v Zalobe.

Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze Zalovany v tomto konani nie je povinny
preukazovat, Ze sa veci nestali tak, ako tvrdi Zalobca. Naopak dékazné bremeno je jednoznacne na
strane Zalobcu, ktory musi sudu preukazat, Ze skutkovy dej, ktory je predmetom sporu sa stal, ako tvrdi
Zalobca. V pripade Zaloby je jednoznalne povinnostou Zalobcu plne a nespochybnitefne preukazat,
prostrednictvom hodnovernych a nespochybnitelnych dékazov a dolozit sudu vsetky svoje zasadné



skutkové tvrdenia, pouzité v ramci konania pred sidom. K tomu zo strany Zalobcu nedoSlo, preto
zastavaju nazor, Zze sud by mal vzhfadom na neunesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu, v
tomto smere rozhodnut v neprospech zalobcu. Poukazali, ze zalobca nema voci zalovanému ziadne nim
tvrdenych narokov, kedZe medzi stranami neexistoval pravny (zmluvny) vztah, ani vztah, na zaklade
ktorého by na strane Zalovaného vznikla predmetna pohladavka alebo by doslo k bezdévodnému
obohateniu Zalobcom, opisovanych skutkovych tvrdeni. Zdérazfiuju najma, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovany si u neho objednal predmetné MKP, nepreukéazal, Ze Zalovany od Zalobcu fyzicky odobral a
prijal do svojich skladov alebo inam predmetné MKP, ani akékolvek mnozstvo MKP, ktoré by vlastnil a
dodal Zalovanému.

Zalobca nepreukazal existenciu pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, &o pri Zalobach na
plnenie je podstatnou a kogentnou poziadavkou O.s.p. vo vztahu k uplatfiovanym pravam, kde d6kazné
bremeno je na Zalobcovi.

V danej veci z preukazania vyplynulo, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym neexistoval tak,
ako ho Zalovany preukazal a ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, preto sud by mal rozhodnut
v neprospech Zzalobcu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno - nepreukazal existenciu pohladavky
ani bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, preto na zaklade uvedenych skutoénosti a
vykonaného dokazovania ma Zalovany za to, ze vSetky ndroky Zalobcu voCi Zalovanému, ako su
uvedené v Zalobe a jej naslednych zmenach a doplneniach, su nedévodné a nemaju oporu vo
vykonanom dokazovani a preukazatelne zistenom skutkovom stave, aby sud rozhodol vo veci samej a
Zalobu v plnom rozsahu zamietol ako nedévodnu, z dbvodu neexistencie pohladavky, resp. neexistencie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré je predmetnom sporu.

Sud nevykonal dokaz - vypolutie svedka Q. B., ktorého opakovane predvolaval, nakolko na jeho
vypocuti trval pravny zastupca Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dhiia 14.05.2015
poziadal o odroCenie pojednavania z doévodu vypolutia svedka Q. B., ktorého ucast potvrdil, Ze
zabezpeci. Z uvedeného dbvodu bolo, pojednavanie odroCené na termin 05.06.2015, av3ak na
pojednavania sa nedostavil ani pravny zastupca, ani navrhovatel, ani svedok, neucast’ neospravedinil
ani nepoziadal o odro&enie pojednavania./§ 119 ods. 1.2.3 O.s.p./

Sud postupoval v sulade s § 53 ods. 10.s.p. vodi, ktorému sa bez uvedenia zdévodnenia pravny
zastupca odvolal. Sud opakovane pojednavanie odrocil termin 21.10.2015, s uloZzenim povinnosti
zabezpedit' u¢ast’ svedka na pojednavani. Zapisnica z pojednavania bola bezodkladne zaslana k rukam
pravneho zastupcu. V den odroCeného pojednavania sud obdrzal ospravedinenie pravneho zastupcu
Zalobcu so Ziadostou o odro€enie pojednavania z dévodu hospodarnosti konania s uvedenim, Ze
predvolany svedok sa emailovou spravou ospravedinil z dévodu zlého zdravotného stavu. Zaroven
navrhol vykonanie dalSich dékazov formou znaleckého dokazovania pre spolo¢nost D. I. -M. C. B. C.
A. a podnikatel'ského subjektu Q. B. Q. - K. s miestom podnikania C..

Sud navrhované dbkazy nevykonal, s poukazom na platnu legislativu - pravnické a fyzické osoby su
povinné po dobu 10 rokov uchovavat dafiové doklady. Tato lehota uz uplynula, nakolko v danom pripade
ide o rok 2003. Znalecky posudok na spolo¢nost Q. - K. je zavadzajuci, nakolko svedok M. B. - otec Q. B.
vo vypovedi potvrdil, Ze syn sa dlhodobo zdrzuje mimo Uzemia Slovenskej republiky /cca osem rokov/.
Sud znalecké dokazovanie nenariadil a nevykonal ani vysluch svedka, ktory opakovane od roku 2006
bol predvolavany na vypocutie. Sud sa oboznamil s vypovedou svedka z trestného spisu, ktoré konanie
do suc€asnosti nebolo pravoplatne skonéené. Navrhované znalecké dokazovanie sud vyhodnotil ako
ucelové zo strany Zalobcu. /namietal uz pri nariadeni znaleckého dokazovania sudom v tomto konani,
hospodarnost konania/.

Sud, Ziadost' pravneho zastupcu o odro€enie pojednavania a jeho neucast z dévodu hospodarnosti
konania vyhodnotil, ako nepodloZzenu délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania, ktory mu
neumoznuju zu€astnit sa na prejednania veci, ktory je tak vazny, dbleZity a ospravedinitelny, z hfadiska
objektivnych a subjektivnych prekazok, preto Ziadost o odroenie pojednavania z dévodu hospodarnosti
nevyhodnotil ako prekazku, podloZzenu délezitym dévodom, ktory mu neumoZzfiuje zucCastnit sa na
pojednavania./§119 ods. 2.3 O.s.p/

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.



Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym uritym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie a uvedeny zisteny skutkovy a pravny stav, sud dospel
k nazoru, Ze neexistuje pravna ucinnost perfektného zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym.
Nebol predlozeny Ziadny relevantny pravny dékaz o existencii zmluvného vztahu Zalobcu a Zalovaného.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Zavazkovy vztah je pravny vztah, ktory pésobi medzi u€astnikmi tohto vztahu, ak ma pésobnost vo i
tretim osobam musi byt u€astnikmi pravneho vztahu vyslovne dojednand. Predmetom zavazkového
vztahu je plnenie, ktoré si musia jeho uc€astnici poskytnat. Toto plnenie musi byt urcité, dovolené
a mozné. Uginnost plnenia predpoklada, Ze pinenie je vymedzené, ¢o do obsahu, jednotlivo alebo
druhovo, €o do akosti a o do mnoZstva, subjektov, spésobu, ¢asu a miesta plnenia. Vyplyvajuc z § 37
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravny ukon musi byt urcity, inak je absolutne neplatny.

V danom pripade Zalobca nepreukazal existenciu pravneho zmluvného vztahu - objednanie si tovaru
MKP Zalovanym, jeho prevzatie a nasledne prijatie tovaru MKP do skladov Zzalovaného.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla §456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat $tatu.

Podla § 458 Obcgianskeho zakonnika sa musi vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.
Ak to nie je mozné , najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

Predpokladom vzniku zodpovednosti z bezdovodného obohatenia, v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, je na jednej strane existencia pravnej povinnosti /zakonnej, zmluvnej/ na plnenie u
toho, za koho sa plnilo a na druhej strane neexistencia takejto povinnosti u toho, kto v skuto€nosti
plnil. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Bezdévodné
obohatenie je v Obcianskom z&konniku kon$truované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor
iného obohatil a tym, na Ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu. Jeho podstatou je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati. Toto obohatenie je povinny vydat
tomu, na koho ukor bol predmetom bezdévodného obohatenia ziskany. Jednou zo skutkovych podstat
bezdbévodného obohatenia je i pripad plnenia bez pravneho dbvodu, ktory je zaloZzeny na tom, Ze
medzi ziu&astnenymi osobami od pociatku chyba pravny vztah, zakladajuci narok na plnenie. Désledkom
takéhoto plnenia je obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie ur€itej majetkovej hodnoty subjektom,
ktorému bolo pInené. Majetkovu hodnotu v uvedenom zmysle ziskava nielen ten, komu sa zvySili pasiva
alebo zniZili pasiva, ale aj ten, komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak, pokial by existoval pravny dévod
plnenia, jeho majetkovy stav zmensSil, pretoZe prijima plnenie, poruSenim pravnej povinnosti by musel
poskytnut’ ndhradu. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal - majetkovy prospech. Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim
a ak to nie je mozné, musi sa poskytnut pefazna ndhrada (§ 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).



Pre vznik zavazkovo-pravneho vztahu bezdbdvodného obohatenia je podmienené splnenie urcitych
predpokladov, a to : vznik bezdévodného obohatenia, objektivhe meratelné v pefiaznych jednotkach
na strane urcitej osoby (obohateny), k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doslo
na zaklade pravnych skuto&nosti, ktoré su vyslovne uvedené v § 451 ods. 1 a 2 a § 454 Obcianskeho
zdkonnika, vznik majetkovej ujmy, vyjadritelnej v peniazoch, ktora postihuje ind uréitd osobu, priCom
tato majetkova ujma zodpoveda bezdévodnému obohateniu na strane obohateného. Pre naplnenie
uvedeného vznika, v ramci zavazkového pravneho vztahu bezdbdvodného obohatenia vydat to, o
¢o sa bezdbévodne obohatil (§ 456 Obdianskeho zakonnika). Pre vznik zavazkovo-pravneho vztahu
bezdbdvodného obohatenia, zakon nevyZzaduje existenciu zavinenia, ani existenciu protipravneho ukonu,
ale existenciu protipravneho ziskania bezdévodného obohatenia, a existenciu pri€innej suvislosti medzi
protipravnym ziskanim bezddévodného obohatenia jednym subjektom, na ukor iného subjektu. Zakon
vyzaduje, aby k bezdévodnému obohateniu doSlo v désledku pravne uznanych dévodov, pri¢om
bezdévodné obohatenie spoCiva v tom, Ze sa obohateny obohati na ukor majetku inej osoby a ur¢ité
majetkové hodnoty su vyjadritelné v peniazoch.

Bezdbdvodné obohatenie vznika predovsetkym tak, Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZi o
nové majetkové hodnoty, ale aj v tom, Ze majetok zodpovedného subjektu sa nezmeni, hoci k takémuto
zmenSeniu by doslo ak by plnil svoje povinnosti. Povinnym subjektom na vydanie bezdbévodného
obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil a opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné
obohatenie vzniklo. O plnenie bez pravneho dévodu ide v tom pripade, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval.

Pravny vztah bezdévodného obohatenia je samostatnym zavazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dbsledku poruSenia iného pravneho vztahu, alebo na zaklade ur€itej pravnej skutoénosti. Zavazkovy
pravny vztah vznikne za splnenia ur&itych predpokladov, a to vznik bezdévodného obohatenia objektivne
meratefnych pefiaznych jednotkach na strane obohateného - k ziskaniu majetkového prospechu na
strane obohateného, na zaklade pravnych skutocnosti v zmysle citovaného § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. K bezdbévodnému obohateniu dbjde, ak sa naplnia zakonné predpoklady citovanych
ustanoveni, priom vznikne medzi osobami samostatny zavazkovy pravny vztah bezddvodného
obohatenia.

S poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci, sud kon$tatuje, Ze v danom konani nebolo
preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovo - pravny vztah, na zaklade
ktorého Zalobca dodal a Zalovany odobral 60.012 kg MKP. Zalobca nepreukazal existenciu pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, nepreukazal odovzdanie tovaru Zalovanému a prevzatie
tovaru zalovanym. V predlozenych uétovnych dokladoch Zalobcu sa nenachadzali Ziadne dokumenty
preukazujuce, Ze spolo¢nost Zalovaného odobrala v diioch 08.01.2003 a 09.01.2003 60.012 kg MKP,
vlastnenych spolo&nost'ou Zalobcu, resp. dodavatela Zalobcu I. C. /vydajky predloZzené Zalobcom boli
oznacené Cislami, ktoré v spolo€nosti Zalovaného neexistovali/. Taktiez v uctovnych zaznamoch I. C. sa
nenachadzali Ziadne dokumenty preukazujuce, Ze zo strany Zalobcu bola odobrana v dfioch 08.01.2003
a09.01.2003 pre zalovaného 60.012 kg MKP, vlastnenych spolo¢nostou Zalobcu alebo I. C.. Z i&tovnych
dokladov Zalovaného bolo jednoznacne preukazané, Ze v obdobi od 08.01.2003 do 10.01.2003 Zalovany
zakupil MKP od podnikatela D. I. - M. 2 dodavky ( 20.004 kg x 2) a Zalovanym bol tento tovar uhradeny
dna 20.01.2003 a 13.01.2003.

Zalobca nepreukéazal v danom konani, Ze Zalovany si u neho objednal 60.012 kg MKP /preukazané, Ze
tovar objednal Q. B. - vypovede svedkov/. Zalobca nepreukéazal, Zze Zalovany prevzal a odobral sporni
dodavku tovaru, ani akékolvek iné mnozstvo MKP Ivypoved B.. W., S. 1., Y.. |, W. J., znalecky
posudok, listinny dbkaz/, nebola preukazana existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym
a nebolo preukazané, Ze na strane Zalovaného doslo k obohateniu - ziskaniu majetkového prospechu
na ukor Zalobcu, v pri€innej suvislosti protipravneho ziskania a existenciu bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu.

V tomto konani sud vykonal obsiahle dokazovanie, pri¢om zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a v8etky v ich
vzajomnej suvislosti, pri¢om vzal v ivahu vypovede svedkov, sudnej znalkyne, listinné dokazy, znalecké
dokazovanie, ktorého vysledky nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim v tomto konani a poskytli
v8estrannu a objektivnu analyzu skiumanych skuto€nosti v ich vzdjomnej suvislosti. Sud prebiehajuce
trestné konanie vyhodnotil ako prejudicialnu otdzku a v tomto konani rozhodol, na zaklade rozhodujucich
skutocnosti a vykonanych ddkazov.



Sud dospel k pravhemu nazoru, Zze v danom pripade nedoslo k naplneniu citovaného ust. § 451 ods.
2 Obcdianskeho zakonnika, k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu na strane
Zalovaného - ziskaniu majetkového prospechu a k obohateniu sa na ukor Zalobcu. Strana Zalobcu,
na ktorom spodiva dokazné bremeno, nepreukazala existenciu zavazkovo pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym - existenciu pravnej povinnosti na strane povinného subjektu a neexistenciu
takej pravnej povinnosti na strane opravneného. Nebolo preukazanég, Ze na strane Zalovaného doSlo
k bezdévodnému obohateniu - k ziskaniu neopravneného - majetkového prospechu, na ukor Zalobcu.
Taktiez nebola preukazana pri¢inna suvislost protipravneho ziskania neopravneného bezdévodného
obohatenia -majetkového prospechu na strane Zalovaného - plnenim bez pravneho dévodu a vznik
majetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Na zaklade uskuto¢nenych dbékazov sud dospel k presved&eniu, Ze strana Zalobcu nepreukazala
hodnoverné, nespochybnitefné dékazy ani zasadné skutkové tvrdenia , ktoré by preukazali existenciu
predmetnej pohladavky, vznik bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu
v pri¢innej suvislosti protipravneho ziskania a bezd6vodného sa obohatenia. Sud jednoznaéne
konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania bezdévodného obohatenia Zalovaného
na ukor zalobcu. Z predloZenych a vykonanych db6kazov nedo$lo k naplneniu a k splneniu pravne
uznavanych dbvodov, taxativhe uvedenych v citovanych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
kogentnym spbésobom, tykajucich sa bezdévodného obohatenia, a to k preukdzaniu bezdévodného
obohatenia majetkového prospechu, ziskaného plnenim bez pravneho dévodu Zalovaného na ukor
Zalobcu. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, a preto sud navrh vyhodnotil ako bezdévodny
a zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud rozhodne o trovach konania osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt
ucastnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



