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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci navrhovatelky: T. 1.,
nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., proti odporcovi: D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, XXX
XX P., o zvy8enie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 7C/99/2013 zo dha 23.01.2014 tak, ze vyzivné platené
zalovanym zalobkyni po¢nuc diiom 01.07.2015 zvySuje zo sumy 50 € na sumu 130 € mesacne. Vyzivné
je zalovany povinny platit v prospech zalobkyne mesacéne vopred vzdy k 25. dfiu toho-ktorého mesiaca.

Il. Zameskané vyzivné za Cas jul 2015 - januar 2016 vo vySke 560 € sa povoluje zalovanému splacat v
mesacnych splatkach vo vyske 80 € splatnych spolu s beznym vyzivhym poénuc kalendarnym mesiacom
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, a to tak, ze
pri omeSkani €o len jednej splatky, stava sa zro€nym celé dizné pinenie.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobkyria nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doSlym sudu dfia 22.10.2015 sa Zalobkyfia domahala na Zzalovanom ako jeho plnoleté dieta
zvySenia vyZivného na sumu 300 € mesacne od 01.07.2015.

Zalovany (otec) s navrhom na zvy$enie vyZivného sthlasil do vysky 130 € mesacne.

Pokial ide o pri rozhodovani pouZité pravne predpisy, sud pri hodnoteni skutkového stavu uvedeného
niz8ie vychadzal z nasledujuceho:

Podla § 62 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len zadkon o rodine) plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

Podla § 62 ods.2 zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich

schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods.5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 O.s.p. pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat’ len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods.1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich spis a prihliadajic na tvrdenia u€astnikov konania
zistil nasledujuce:

O vyzivnom pre Zalobkyfiu zo strany otca (Zalovaného) bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom OS
Predov, €.k. 7C/99/2013 - 38 zo dna 23.01.2014, pravoplatnym dria 19.03.2014, ktorym bolo vyzivné
platené otcom zniZzené zo sumy 250 € na sumu 50 €. K zniZeniu do8lo z dévodu, Ze oproti Casu, ked bolo
uréené vyzivné vo vyske 250 € doSlo na strane povinného k zmene pomerov tym, Ze sa bez vlastného
zavinenia stal nezamestnanym.

Oproti stavu, ktory bol dany v ¢ase rozsudku sp. zn. 7C/99/2013 doslo na strane povinného otca k zmene
pomerov v tom, Ze od 01.07.2015 je zamestnany v spolo¢nosti Phoenix Services Slovensko s.r.o. a jeho
Cisty prijem podla potvrdenia zamestnavatela je 943 €.

Pokial ide o priemerné mesacné vydavky Zalovaného, tento ich vycislil nasledovne: prispevok na
domacnost' - 100 €; oblecenie - 80 € ; cestovné - 150 €; telefén - 20 €; strava - 150 €; turistika - 50 €;
poistenie - 14,70 €; neoCakavané vydavky - 80 €, spolu cca 645 €.

Pokial ide o Zalobkyfiu, tak na jej strane oproti konaniu sp. zn. 7C/99/2013 nedo$lo k zmene. Zalobkyna
je stale $tudentkou VS a pokial ide o jej prijmy tak pobera $tipendium - 160 € za mesiac a mesacdne si
brigadami zarobi cca - 100 €.

Pokial ide o priemerné mesacné vydavky Zalobkyne tato ich uvidela takto: cestovné do Skoly - 40 €;
mobil - 30 €, skripta - 60 €; strava - 70 €; hygiena - 20 €; oble€enie - 40 €; obuv - 30 €; ¢asopisy - 10
€; volny Cas - 30 €, spolu 330 €.

Matka Zalobkyne (ako jej druhy rodi¢) ma prijem 700 € mesacne. Pridavky na dieta (Zalobkyriu) su
cca 160 € mesacne. Pokial ide o byvanie, byva spolu so svojou mamou, synom a Zalobkyriou, pri¢om
naklady na byvanie su cca 300 € mesacCne (pomerny podiel pripadajuci na Zalobkyfiu - 75 €).

Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych tvah:

Pokial ide o samotné vyZivné pojem vyZivné zakonom o rodine nie je vyslovne definovany.

Literatura a sudna prax povazuju vyzivné za zabezpelovanie potrieb medzi subjektmi rodinnopravnych
vztahov, teda pod vyzivnym nerozumuju iba uhradzovanie vyZivy v uzSom slova zmysle ale aj
uspokojovanie ostatnych hmotnych potrieb.



Vyzivné mbze byt plnené zasadne poskytovanim pravidelne sa opakujucich pefiaznych davok, moze ale
spocivat aj v poskytovani ur€itych naturalnych plneni, napriklad byvania a najma tiez zabezpe€ovania
osobne;j starostlivosti o opravneného a o spolo&nu doméacnost.

Zaistenie vyZivy deti v intenciach zakona o rodine teda nie je len zaistenim vyzZivy deti v uzSom
slova zmysle, ale zaistenim vSetkych nevyhnutych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka. Z
tohto hfadiska je potrebné na nalezité plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom poskytovanie
dostatoCnych prostriedkov (pripadne in natura) rodi¢mi na vytvaranie takej hmotnej zakladne, z ktorej st
uspokojované vlastne vietky osobné potreby dietata (a to ako kazdodenné, pravidelne sa opakujuce,
tak aj dlhodobé alebo nahodilo sa vyskytujuce). Teda vyZiva ako taka zahffia okrem vyzivy v uzsom
slova zmysle aj vSetky ostatné hmotné potreby (Satstvo, bielizef, obuv, byvanie a podobne) a dalSie
potreby délezité na uspesSnu vychovu dietata (potreby na rozSirovanie a prehlbovanie vzdelania, na
rozvoj zaujmov a zalub, na pripravu na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby a
podobne).

Hlavnou ulohou sudov, ktoré rozhoduju o vyzive dietata je spravne urCenie rozsahu vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k dietatu. Aj pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov k dietatu vychadzaju
sudy zo zasady, ktora ovlada kazdé rozhodovanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu, ze totiz
rozhoduje zaujem dietata zvaZzovany v sulade s prospechom spolo&nosti.

Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti je potrebné predovSetkym vyriesit otdzku odévodnenych potrieb
dietata, ktorému sa ma vyZivné poskytnut a otazku schopnosti a moznosti povinného rodi¢a. Pri
tom, aj ked je vyZivné v pefaznej forme uréené iba rodiCovi, ktorému deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti, je potrebné zistovat aj moznosti a schopnosti druhého rodi¢a, teda rodi¢a, ktory poskytuje
vyzivu dietatu in natura.

Zaroven je potrebné prihliadat’ aj na to, Ze zakon o rodine neumoZzfuje poskytnutie prispevku na akési
nahodilé potreby dietata vo forme jednorazovej platby uréenej sidom, preto je potrebné pri rozhodovani
o vyzivnom prihliadnut’ aj na tieto nahodilo sa vyskytujuce vydavky.

Odbvodnenymi potrebami dietata, ktoré ovplyvriuju uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
dietatu su teda vSetky nevyhnuté potreby nutné pre Zivot kulturneho &loveka. Ich miera je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu; predovSetkym je odstupriovana podfa veku dietata (fyzickej a dudevnej
vyspelosti), jeho zdravotného stavu, schopnosti, naklonnosti a spdsobu pripravy na buduce povolanie a
na celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, pripadne podla vlastnych zarobkovych moznosti dietata a
podobne. Niet pochyb napriklad o tom, Ze odévodnené potreby mal. dietata atleho veku sa liSia vyrazne
od odévodnenych potrieb mal. dietata Skolského veku alebo od odévodnenych potrieb dietata, ktoré je
v obdobi prudkého telesného a duSevného rozvoja a pripravy na zvolené povolanie v ase dospievania.
Odbvodnené potreby dietata nie su v8ak dané iba tymito okolnostami, tykajucimi sa samotného dietata;
su zavislé suCasne od schopnosti a moznosti rodiCov na vyzZivu dietata. Ak su tieto schopnosti a
moznosti rodiov velmi obmedzené su oddévodnené iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru, vSetkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka; ak su tieto
schopnosti a moznosti rodi€ov velmi Siroké, su odévodnené aj daldie potreby dietata, ktoré vzhlfadom
na vek dietata, jeho zdravotny stav, schopnosti, naklonnosti a spésob pripravy na buduce povolanie a
celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote nie su sice celkom bezZné, ale su prospeSné vSestrannému
vyvoju jeho osobnosti.

V rozhodnuti o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu je teda potrebné vyjadrit zasadu
umernosti Zivotnej urovne dietata k Zivotnej urovni rodi¢ov.

Pokial ide o schopnosti a mozZnosti rodi€ov plati zasada, Ze nerozhoduju skutoéné zarobkové (a
majetkové) pomery rodiov, ale ich realne zarobkové (a majetkové) moznosti. Z tejto zasady plynie
zaroven to, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali vSetky sily na désledné zabezpedlenie vyZivy svojich
deti v zaujme ich néleZitého telesného a duSevného vyvoja. Zarover je nutné zohladnit to, Ze na roven
poskytovania prostriedkov na vyZivu mal. dietata vo forme finanénych prostriedkov je postavena osobna
starostlivost’ o dieta, to znamena, Ze rodic, ktory sa osobne stara o dieta (predov8etkym maloleté) plni
tymto spdsobom Ciasto€ne alebo celkom svoju vyZivovaciu povinnost’ k mal. dietatu. Vy8ka vyzivného
rodi¢a, s ktorym dieta nezije v spolo&nej domacnosti sa potom uréuje aj s ohfadom na mieru osobne;j
starostlivosti o dieta vykonavané rodi¢om (napr. varenie, pranie Satstva a pod.), ktory vychovava mal.
dieta.

Sudna prax vytvorila niekolko €asovych usekov, ktoré mozno ohranicit’ uréitym mnozstvom opravnenych
potrieb dietata. Tak sa rozliSuje

a) najutlejSi dojéensky vek,

b) prechod od dojéenského do predskolského veku,



c) zaciatok povinnej Skolskej dochadzky,
d) pubertalny vek a dospievajuci vek dietata,
e) dospelost’ spojena so Studiom na vysokej Skole (prejednavana vec).

Vek uvedeny v pismene €) prinaSa so sebou vySSie naklady spojené s pripravou dietata na buduce
povolanie, s vyraznej8im uplathiovanim a rozvijanim jeho talentu a ostatnej zaujmovej Cinnosti,
nevynimajuc z toho naklady na kulturne vyZitie, Sport, zdbavu, rekreaciu a podobne. V tomto obdobi
teda dochadza k podstatnému narastaniu odévodnenych potrieb dietata.

Zo zdkona o rodine vyplyva, Ze podmienkou zmeny rozhodnutia o vyzivhom je zmena pomerov,
na zaklade ktorych bolo vyzZivné uréované. Je teda potrebné zhodnotit a pomerovat skutoénosti
rozhodujuce pre uréenie vyzivného v €ase jeho urenia a skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie vyzivnhého
v Case ked malo dojst k tvrdenym zmenam. Ako uz bolo uvedené v danom pripade bola vyska vyzivného
uréena v Case ked dieta navstevovalo VS a otec ako povinny rodi¢ bol nezamestnany.

Pri su¢asnom rozhodovani je zrejmé, Ze k zmenam na strane otca doslo v podstatnej miere v tom, Ze
je opat zamestnany s prijmom cca 940 €.

Pokial ide o matku, tak tato ma v sucasnosti mesaény prijem spolu s rodinnymi pridavkami takmer
rovnaky ako otec, 860 €.

Pokial ide o vydavky Zalobkyne, tie su Standardné, aj ked suma 480 € ro¢ne na oblecenie, 360 € na
obuv a 720 € na skripta sa javi ako neoddévodnene vysoka. Naklady na Zalobkyfu tak predstavuju s
prihliadnutim na to, Ze k nim treba pripocitat’ aj vydavky, ktoré nemozno presne vy¢islit a vyskytuju sa
nahodilo sumu vo vyske cca 350,- € mesacne vratane podielu na nakladoch spojenych s byvanim.

Z tejto sumy je 160 € hradenych Stipendiom, 100 € je hradenych prijmom Zalobkyne a zostava suma 90
€, ktora by mala byt hradena rodi¢mi Zalobkyne, kedZe obaja maju vyzivovaciu povinnost.

Ak otec je ochotny platit na vyzivu dcéry - Zalobkyne sumu 130 €, je sud presved&eny, Ze ide o sumu
zodpovedajucu okolnostiam prejednavanej veci a v prevySujucej Casti (do poZzadovanej sumy 300 €) je
navrh neddévodny.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného vypocital sud aj nedoplatok na vyzivhom za mesiace jul 2015 az januar
2016 vo vySke 560 € a povolil ho Zalovanému splacat v mesaénych splatkach vo vyske 80 €.

Pokial ide o trovy konania, Zalobkyfia v konani prevazne neuspedna pravo na ich ndhradu nemé a
Zalovany nahradu trov konania nepoZadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak odporca dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



