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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
Ul. 1. Maja 173/11, pracovisko Piestany, Teplicka 147, ICO: 47234679, proti zalovanému: B. B., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., S. XX, o zaplatenie 1.497,12 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 5. 11. 2021, €. k. 13Csp/71/2021-140, v spojeni s
opravnym uznesenim zo diia 9.11.2021 ¢.k. 13Csp/71/2021-160, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.497,12 eura s 5%
urokom z omeskania zo sumy 1.362,- eur od 13.6.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi priznal nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola uzatvorend dna 2.11.2015
Uverova zmluva, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.600,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit' v 84 mesa&nych splatkach po 37,01 eura, po&nuc od 2.12.2015, nasledne vzdy
v 15. defl kazdého mesiaca a splatit ho do 84 mesiacov od poskytnutia Gveru a pri uroku vo vyske 21,12%
ro¢ne, RPMN vo vy8ke 23,5 %, priemernej RPMN vo vy3ke 15,44% a odplate vo vySke 21,12% zaplatit
tak celkovo sumu 3.108,84 eura. Z podania zalobcu zo dfia 24.5.2018, adresovaného zalovanému sud
zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému pre nesplacanie Uveru pristupil k vyhlaseniu splatnosti celého
uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu v sume 1.550,12 eura.

2.Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 53 OZ, § 54, ods. 1,2 0Z,§ 3 ods. 1 OZ, § 9 ods.
1,2,3 zakona €. 129/2010 Zb. zakonov, u€inného v rozhodnom &ase, § 11 ods. 1 citovaného zakona, §
497 Obchodného zakonnika, § 499 Obchodného zakonnika, § 502 Obchodného zakonnika, § 503, 504
Obchodného zakonnika, § 388, § 392 a § 397 Obchodného zakonnika Prvou a zakladnou otézkou, ktoru
si konani sud musel vyriesit, je otazka, & medzi stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval
pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou ako spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia
osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu spotrebitela (zakon o ochrane spotrebitela, Obc&iansky
zakonnik, zak. o spotrebitelskych uveroch), ako aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Poukézal
na ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch (v zneni u¢innom ku diu 11.6.2015) a mal za
nesporné preukazané, ze strany uzavreli Gverovd zmluvu za podmienok uvedenych v bode 5 rozsudku.
Zo zhodnych stran sporu bolo preukazané, Ze Zalovany z uvedeného Uveru uhradil sumu 893,24 eur. Je
nepochybné, Ze zmluva obsahuje vySku, po&et a terminy splatok istiny, pri¢om tieto su stanovené vyskou,
pocétom, terminmi v sulade so smernicou i zakonom. Pokial ide o posudenie skuto¢nosti, ¢i predmetna
Uverova zmluva je, alebo nie je bezurocna a bez poplatkov, skonstatoval, Ze zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom a to s ohladom na kogentné ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika,
t. j. uverové zmluvy sa vZzdy budu vo svojej podstate spravovat ust. Obchodného zékonnika (kedzZe sa
jedna o absolutny obchod), t. j. povaha u€astnikov zmluvy je pravne irelevantna. To, Ze sa na Uverovu



zmluvu aplikuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych iveroch neznamena, Ze by zmluva bola nejakym
osobitnym nominatnym typom v zmysle pomenovanych zmluv podfa OZ, resp. Obchodného zakonnika.
V ustanoveni § 497 Obchodného zdkonnika je normované pravidlo, podla ktorého pri Uvere je mozné
dohodnut’ si urok a v § 499 Obchodného zdkonnika zase moznost za poskytnutie Uveru si dojednat’
odplatu. Zmluvnymi stranami v rieSenom pripade dohodnuta odplata za dojednanie zavazku poskytnut
uver, odraza zadkonné pravidlo normované v § 497 a § 499 Obchodného zakonnika a jej neprijatelnost je
tak z podstaty veci vylu€ena. Spotrebitel'sky prieskum je vylu€eny, ak by sa mal tykat’ hlavného predmetu
plnenia alebo primeranosti ceny. Podstatou zavazku druhej strany zo zmluvy o Uvere (dlznika) je vratit
poskytnuté prostriedky a zaplatit celkovu odplatu za poskytnutie a uzZivanie uverovych prostriedkov,
v pripade primeranosti ¢asti odplaty sid bez akychkolvek pochybnosti je, Ze dohoda o uvedenom je
cenovym dojednanim dospel k zaveru o nemoznosti, neprijatelnosti resp. o vyli&eni takéhoto prieskumu.
Ak je podmienka transparentnosti splnenda, ¢o v tomto pripade, podla nazoru, nepochybne je, dalsi
prieskum v prijatelnosti odplaty za dojednanie zavazku poskytnut Uver uz nie je dovoleny. Pokial ide o
vznesenu namietku premi€ania zalovanym tato nie je dévodna, a to ani Ciasto¢ne. Ako vysSie uviedol,
ide o uverovy vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika, ktorym plati vSeobecnd
Stvorrocna preml€acia lehota a vzhfadom k v8eobecnym uverovym podmienkam, v ktorych sa strany
dohodli na tom, ze doru€ovanie sa uskuto¢ni osobne alebo postou. A ak nebude adresat na adrese, ktoru
uviedol zastihnuty, zasielka sa povaZzuje za doru¢enu po 10. dfioch od jej uloZenia. Zagala tak plynut
podla § 391, § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika, diiom 8.6.2018, pretoZze oznamenie o zosplatneni
celého uveru uvedenym spdsobom bolo Zalovanému doru€ené dia 7.6.2018 a Zaloba bola podana na
sude dna 18.3.2021, a teda narok preml&any nie je. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze predmetny
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud uviedol, Ze Zalovany toto svoje tvrdenie nepreukazal.
Konkrétne v8ak uviedol iba okolnost, Ze v jeho neprospech je zmluvna podmienka, tykajuca sa vysky
RPMN, ktora je uvedena nespravne, a to v jeho neprospech a tvrdil preto, Ze predmetna zmluva je
neplatna aj pre rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi. Sud prieskumnou ¢€innostou nezistil, ze by
zmluva obsahovala akukolvek neprijatelni podmienku a povazuje ju preto za v plnom rozsahu za platnu.
Z uvedenych dovodov preto Zalobe vyhovel a v zavere uviedol, Ze Zalovany v ¢ase podpisania uvedenej
zmluvy s jej obsahom suhlasil. Uver za nej dohodnutych podmienok prevzal a zaviazal sa ho splacat’.
Svoje ndmietky voc&i Uverovej zmluve vzniesol az v tomto konani a sud takéto jeho konanie povazZuje
za ucelové, v snahe sa vyhnut splateniu dlhu a teda konanie, ktoré nepochybne je v rozpore s dobrymi
mravmi. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.0Opravnym uznesenim zo dna 9.11. 2021 &. k. 13Csp/71/2021-160 sud opravil odévodnenie rozsudku
v Casti jeho bodov 35. a 36. tak, Ze spravne ma zniet: bod 35. V danom pripade je nepochybné, Ze
zmluva obsahuje vySku, poc€et a terminy splatok istiny (v ramci toho anuitne i trokov a inych poplatkov),
pric¢om tieto su stanovené vySkou, po¢tom, terminmi v sulade so Smernica i zakonom, ked pocet splatok
je 84, vyska jednotlivej splatky a jej splatnost je 37,01 eur mesacne, 15. defl v kalendarnom mesiaci
(splatnost urokov a poplatkov - mesacne), priCom uver je splatny od prvej splatky - 2.12.2015 a kone¢na
splatnost uveru je 84 mesiacov od splatnosti prvej splatky. Bod 36. Pokial ide o posudenie skuto¢nosti,
¢i predmetna uverova zmluva je alebo nie je bezuro€na a bez poplatkov pre nenaplnenie zakonnych
néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2, pism. j) zdkona €. 129/2010 Zb., sud konstatuje, Ze predmetna zmluva
obsahuje v8etky zdkonom predpisané naleZitosti (vid bod 41 a 42 tohto rozsudku). V zostavajucich
Castiach zostava toto rozhodnutie nezmenené. Svoje rozhodnutie odévodnil postupom podfa § 224 CSP
a opravil chyby v pisani, ked pri pisani rozsudku bol chybajici text v bodoch 34. az 36. uvedeného
rozsudku, preto ho opravnym uznesenim doplnil.

4.Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany a domahal sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla
jeho nazoru zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Uver sa da povazovat za bezurocny a
bez poplatkov. V predmetnej zmluve je neprimerana odplata, rozhodcovska doloZzka, dohoda o zrazkach
zo mzdy, zmluvna pokuta, sankcia a poplatky RPMN, ktora prevy$uje pripadna pripustni odplatu. Dalej
uviedol, Ze tieZz nesuhlasi s nazorom, Ze na dany pripad sa vztahuje Stvorrona premiCacia doba
podla Obchodného zakonnika, pretoZe ide o spotrebitelsky Gver podla Obcianskeho zakonnika, preto
namietka premi¢ania je dévodna a sud prvej inStancie mal Zalobu zamietnut’ a narok Zalobcu uznat
ako preml€any v celom rozsahu. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml&acia doba zac&ina
plynut od zro€nosti splatky, kvdli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, nie od okamihu pred€asného



zosplatenia. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/115/2019. Podla judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46
ods. 1 Ustavy, inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zakonom, poruduje Ustavou zarudené
pravo na sudnu ochranu. Zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z,,
a preto sa da povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. V tej suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013. TaktieZ poukazal na ust § 7 ods. 1, podla ktorého
v pripade hrubého porusenia povinnosti, sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uUver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. V sulade s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tUveroch plati, Ze ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uUveroch sa Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov. V zavere konstatoval, Ze
sud prvej indtancie nespravne vec pravne posudil, ked na prejednavanu vec neaplikoval ustanovenia
o ochrane spotrebitela a nezistil, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, obsahujucu neprijatelné zmluvné
podmienky.

5. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku -
dalejlen CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenou stranou - Zalovanym v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné naleZitosti (§
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom ako
zistil sud prvej indtancie bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a po preskimani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
7.V preskumavanom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 1.497,12 eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze dna 2.11.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. 4511003914 na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.600,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ po 84 mesacnych splatok, pri¢om vyska
mesacnej splatky bola 37,01 eura, ro€na urokova sadzba 21,12%, RPMN 23,5 %, odplata 21,12%,
priemerna hodnota RPMN 15,44% s tym, Ze prva splatka je splatna po mesiaci, od datumu poskytnutia
Uveru a datum druhej a nasledujucej splatky je vzdy v 15. defi v kalendarnom mesiaci, poc&inajuc
kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. Zalovany svoj
zavazok riadne a v&as neplnil a z poskytnutého tveru zaplatil 893,24 eura. Zalobca diia 24.5.2018 vyzval
Zalovaného k splateniu celého dlhu s tym, Ze dIZznu &iastku vo vyske 1.550,12 eur bol povinny zaplatit do
15 dni od spisania vyzvy na bankovy UCet, ktory oznadil. Vo vyzve zaroveri bolo uvedené, Ze ak diznu
Ciastku v uvedenej lehote nezaplati, bude zahajené prislusné sudne konanie. Sud prvej inStancie sporom
dotknutu zmluvu, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok posudil ako zmluvu o Uvere, ktora predstavuje
absolutny obchod a aplikoval na takto zaloZeny zavazkovy vztah normy Obchodného zakonnika, i €o
sa tyka dizky a plynutia premléacej doby.

8.Posudzujuc prejednavanu vec vzhfadom k vysSie uvedenému, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i ked
sporom dotknuta zmluva je zmluvou Uverovou, na ktoru dopada tretia ¢ast Obchodného z&konnika,
je tiez zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat normy spotrebitefského prava, a to
zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch, Smernicu rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 a zakon o
ochrane spotrebitela ako lex specialis a vSeobecnu Upravu, obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Nepochybne je totiz zmluvou typovou, uzatvorenou medzi
veritelom, ktory bol podnikatelom a predmet konania sa tykal jeho podnikatel'skej €innosti (dodavatef)
a zalovanym ako spotrebitefom, ktory nemal moznost jej predformulovany obsah ovplyvnit, a teda pri
vzajomnej konfrontacii bola zjavna fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitefom. Za danej
situacie tak na pravne vztahy je dévodné pouzit ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to aj pokial ide
0 posudenie premi€ania. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absolitnym obchodom,
a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov Uverovej
zmluvy. Predmetna vec je vSak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou.
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebiteflom, ktory prijima uUver na spotrebu. Teda ide o typicky



obg&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne
vztahy.

9.Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade dublicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o ob¢&ianskych pravach, a
nie podnikatelské pravo. V zmysle ust. § 54 ods. 1 OZ, platného v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelovi
sa ,ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatefského prava ako
obd&ianskeho prava na spotrebitel'sky pravny vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto zhorSenie
postavenie spotrebitela.

10. O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, odvolaci sud nepochyboval a v koneénom dbsledku tomu
zodpoveda aj definicia ust. § 52 ods. 1 OZ, za ktoru sa povaZzuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Niet preto rozumného dévodu na konstatovanie, Ze na
plynutie €asu a jeho dbsledky vratane premi¢ania v typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Ob&iansky zakonnika ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma aj pre spotrebitelov a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. V beznych
medziludskych vztahoch pouzitie podnikatelského prava na spotrebitel'sky vztah mdze s nepochopenim
a principom pravnej istoty a dévery v objektivne pravo narazat’ na predstavy spotrebitefov, Ze na nich
dopada obcianske pravo, a nie Obchodny zakonnik.

11. Ina vec by bola, ak by iSlo o uver medzi dvoma podnikatelmi, resp. ak by neSlo o spotrebitelsku
zmluvu. V danom pripade treba pripomenut, Ze ide o formularova zmluvu, ktorej predformulované
zmluvné podmienky spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. V preskimavanej veci by sa postavenie
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institatu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom
na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorSilo napriek tomu, Zze Obciansky zakonnik upravuje pre
spotrebitela rovnaky indtitut priaznivejsie.

12. Ak teda sud prvej inStancie pri vznesenej namietke premli€ania postupoval podfa Obchodného
zakonnika, jeho postup nebol spravny a odvolaci sud sa s takymto pravnym posudenim nestotozfiuje. Za
danej situacie tak na pravne vztahy stran sporu je dovodné pouzit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
a to aj pokial ide o posudenie premi¢ania.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ, sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 - § 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doma je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

15. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dnia
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut
preml¢acia doma odo dfia zro€nosti nespinenej splatky (§ 103 OZ).

16. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo moze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSej nasledujucej splatky.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér, po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
18. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost, mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. | ked' vychadzajuc z platnej pravnej upravy, diznik je v zasade povinny plnit cely dih jednorazovo
dohodu diznika a veritela alebo rozhodnutim sidu mdze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri
plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia
(splatnosti jednotlivych splatok) a su€asne je urCena i splatnost’ celej pohladavky. Ak diznik plnil v
splatkach, nezaplatenim jednej alebo viacerych splatok v €ase ich splatnosti, nespdsobuje bez dalSieho
splatnost celého dihu. Kazdéa zo splatok totiz predstavuje samostatny dlh, ktory veritel méZe samostatne
uplatfiovat' na sude. Su€astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok mdze byt i uréenie, Ze pre
nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat cely zvySok pohfadavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu
tak o podmienenu vyhody splacat dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze dIZznik dodrzi splatky. Ak diZnik
nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok,
straca vyhodu za predpokladov, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného
zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory
toto pravo médze, ale aj nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok musi veritel diZznikovi oznamit, pripadne i



uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost celej pohladavky tak nenastala priamo zo zakona, ale zalezi
na veritelovi, €i toto pravo uplatni, teda &i vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto svoje
pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak,
Ze veritel ho méze pouzit najneskdr do splatnosti najblizSej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody
splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach
od 1.11.2008, kedy nadobudol ucinnost zakon &. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia
niektorej splatky opravneny pozadovat' od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky, najskér po
uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked suasne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Pokial ide o preml€anie splatok plati, Ze premli€acia
doba tu zaCina plynut osobitne vo vztahu ku kazdej splatke odo diia jej splatnosti a premli€acia doba
ohladne celej pohlfadavky v pripade straty vyhody splatok za¢ina plynut odo dna splatnosti nezaplatenej
splatky.

20. Podmienkou ucginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej
lehote, ktora nesmie byt kratsia ako 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Ug&innost
uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, aby veritel v uvedenej lehote pred
uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuzije. Ak je tato podmienka splnena,
mdbze dojst k zosplatneniu uveru. Sud ma ex offo skiimat v spotrebitelskej zmluve, €i vySSie uvedené
podmienky boli splnené, &i dodavatelovi vzniklo pravo na pred€asné zosplatnenie Uveru a skuma, &i
bolo pred€asné zosplatnenie Uveru v zmluve dohodnuté, a ¢i bolo dohodnuté aj platne. Pravo veritela
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, postacuje ak
je uvedené v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva vyslovne odkazuje a su€asne je zmluva
podpisana. V danej spornej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol Zalovany upozorneny na to, Ze
dojde k zosplatneniu Uveru. Treba upriamit pozornost na €.l. 20 spisu, kde je len vyzva Zalobcu zo dna
24.5.2018, kde bol vyzvany k splateniu celého Uveru, av8ak doposial sa v spise nenachadza Ziaden
listinny doklad, Ze by Zalobca upozornil Zalovaného, Zze déjde k zosplatneniu celého uveru.

21. Pre bezpecény zaver o tom, i doSlo ¢&i i k Ciasto€nému (nie) premli&ania naroku Zalobcu, v danom
pripade je vSak potrebné prioritne ustélit, ¢i vdbec doslo k zosplatneniu dlhu Zalovaného a kedy t. j.
k uplatneniu prava Zalobcom v zmysle § 565 OZ. V tejto suvislosti opat’ odvolaci sud poznamenava,
Ze uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky je viazané na splnenie nasledujucich podmienok:
a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v dohode medzi veritefom a dlznikom alebo v
sudnom rozhodnuti, b) dIZnik nesplini niektoru zo splatok v def jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o
zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, resp. v sulade s § 53 ods. 9 OZ.
22. S ohladom na svoje pravne zavery sa v3ak sud prvej inStancie vecou z tohto pohfadu nezaoberal
a v nadvaznosti i na dojednania Uverovej zmluvy v spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
tieto skuto&nosti ani nehodnotil. AZ po ich déslednom posudeni bude méct’ nasledne prijat zaver o tom,
¢i doslo k premli€aniu pohladavky uplatfiovanej Zalobcom v konani a v pripade, ak dbjde k zisteniu, Ze
Zalobcom uplatfiovany narok je preml¢any, nebude moct takyto premi€any narok priznat.

23. Podla ustélenej pravnej tedrie sudnej praxe je sporové konanie ovladané prejednavacou zasadou,
v zmysle ktorej tvrdit’ skuto€nosti a navrhovat' na ich preukazanie dékazu je vecou stransforu. Teoria
procesného prava podmiefiuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mozu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoCnosti preukazat
(§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje ak dékaznu povinnost v stransforom konani
t. j. povinnost oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Zéasadne na strandch sporu leZi iniciativa pri
zhromazdovani dOkazov. Strana, ktora neoznacila dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. TotoZné nasledky postihuju tu stranu sporu, ktora
sice navrhla dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do
zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon ur€uje dékazné
bremeno ako procesnu zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom
vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané v tom zmysle,
Ze sud ho nepovaZzuje za pravdivé, ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré
sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

24. V dalSom konani sud prvej inStancie bude postupovat’ vo vys8ie naznatenom smere, posudi, &i
vbbec doslo k zosplatneniu dlhu a nasledne posudi plynutie premlacej doby. V zmysle ust. § 103 OZ
treba opatovne podotknut, Ze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zaina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti. Ak by teda nedoslo k zosplatneniu celého dlhu, tak premiCacia
doba zacina plynut odo dna zro€nosti kazdej nesplatenej splatky. Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€ny cely dlh (§ 565) zacne plynut premiCacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej



splatky. Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premlacej doby na datum vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v liste, ktorou dlh
predCasne zosplatnil, ale len na datum zro¢nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenim sa stal
zroCnym cely dlh. V pripade spotrebitel'skej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat
s vyuZzitim prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim
splatky, to vS8ak ni¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v tomto pripade zadina po¢itat odo dna
zrocnosti tejto omeSkanej splatky (§ 103 druhd veta OZ). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto
skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace s omeskanim diZnika so
splatkou dodavatel neméze eSte zosplatnit' dlh, lebo by porusil ust. § 53 ods. 9), aviak premliacia doba
nie je v fixny institat a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premli€aciu dobu odlisne. Za
predpokladu, Ze takto ustanovena premli&acia doba je dostato&na na uplatnenie prava, teda Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplathovat svoje prava.

25. Po doplneni dokazovania vo vy$Sie naznaenom smere, sud prvej indtancie v pripade, ak déjde k
zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok premi€any nie je, bude posudzovat zmluvu ako spotrebitelsku
a hodnotit' jej neprijatelné podmienky a zaoberat sa vSetkymi namietkami Zalovaného, uvadzanymi v
odvolani, ¢o sa tyka neprijatelnosti zmluvnych podmienok. KedZe sud prvej inStancie takto doposial
nepostupoval, odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. b), c), CSP, rozsudok sudu prvej inStancie
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej inStancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). Po doplneni dokazovania a nasledného posudenia
zhora naznagenych zasadnych otazok, vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie i nalezitym
zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodni. Zarover rozhodne i o nahrade trov konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



