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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270 v zastupeni
Bobak, Bollova a spol.s.r.o. D. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: F. Q., Z.
XX XX XXXX, K. B. U. X, XXX XX B. o zaplatenie 388,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 181,86 eur s urokmi z omeskania vo vyske
8,5% p.a. zo sumy vo vyske 181,86 eur odo dha 25.10.2013 do zaplatenia vSetko spolu do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava | dia 11.02.2015 domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 388,11 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50% ro¢ne z dlZznej
sumy od 25.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Zmluvu €. A6536598, Zmluva &. A5586079
a Zmluvu €. A3847307, neoddelitefnou suc€astou, ktorych su vSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmlav navrhovatel vypozi€¢al odporcovi 3 ks SIM kariet, ktoré umoznili odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom, SIM kartdm boli priradené u€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Navrhovatel sa domahal voci odporcovi ndhrady Skody vo vysSke 206,25 eur, ktora mu vznikla
odpredajom mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Sony Xperia P. Uplatnena nahrada
Skody predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, za ktoru ziskal mobilny telefon/telekomunikatné zariadenie odporca.
Odporca spbsobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za
zvyhodnenu cenu oproti jeho trhovej cene tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby,
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny z&vazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Navrhovatef si svoju povinnost poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/telekomunikacéné
zariadenie za akciovu cenu splnil, ale odporca si svoju zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu polas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky, nesplnil. Odporca si
bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie mu bol predany za
cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou
len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie
tohto zavazku spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla 8koda v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny



mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Navrhovatel pri vypocte spésobenej skuto€nej Skody
zohfadnil pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Akciova cena mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
predstavovala 20,00 eur, predajna cena predstavovala 350,00 eur, poskytnuta zfava predstavovala
330,00 eur a uplatnena Skoda predstavovala sumu 206,25 eur. Okrem naroku na nahradu Skody
si navrhovatel uplatnil i odporcom neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 181,86 eur
vyfakturovanych v obdobi 2013/06-2013/08. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 07.04.2011 vyzval
Zalovaného na zaplatenie neuhradenych faktur a nahrady Skody v dodato&nej lehote. Odporca na pokus
0 pokonavku nereagoval ani ¢iasto¢nou uhradou. Navrhovatel si uplatnil i narok na zaplatenie uroku z
omeskania a to odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenom v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 2.10.2013.

Sud na navrh navrhovatela vydal diha 22. maja 2015 platobny rozkaz €.k. 16C/50/2015-44, ktorym uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 388,11
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 388,11 eur od 25.10.2013 do zaplatenia a
nahradu trov konania vo vyske 23,00 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 87,02 eur alebo
v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 01.06.2015. Platobny rozkaz sa odporcovi do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zasielka sudu sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote, spat.

Sud uznesenim &.k. 16C/50/2015-48 zo dria 30.06.2015 platobny rozkaz &.k. 16C/50/2015-44 zo diia
22.05.2015 podla § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v plnom rozsahu zrusil, ked platobny
rozkaz nebol odporcovi doruéeny do vlastnych ruk.

Odporca sa k navrhu navrhovatela, ktory mu riadne spolu s prilohami doru¢eny nevyjadril.

Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani dfa
25.01.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania, ked' u€astnici konania sa na nariadené pojednavanie
vo veci neustanovili, doruenie predvolania mali riadne a v&as vykazané, odporca podfa § 47 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked zasielka sa sudu vratila diia 23.12.2015 ako neprevzata
spat’ z dévodu, Ze odporca si zasielku v odbernej lehote neprevzal. Navrhovatel svoju neucast na
pojednavani ospravedinil faxovym podanim doru¢enym sudu dha 25.01.2016 a Ziadal o odrocenie
pojednavania z dévodu nepriaznivej poveternostnej a dopravnej situacie. Odporca svoju neucast’ na
pojednavani neospravedinil a o odroCenie pojednavania nepoziadal. Sud Ziadost navrhovatefa o
odrocenie pojednavania, doru¢enu bezprostredne pred za¢atim pojednavania, neakceptoval z dévodu,
Ze tvrdeny dévod, pre ktory Ziadal pravny zastupca navrhovatela o odro€enie pojednavania nepovazoval
za délezity dévod pre odroCenie pojednavania, nakolko v dany den 25.01.2016 poveternostna situacia
v Bratislave nebola nijako vyrazne nepriazniva.

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal u¢astnikom konania moznost konat pred siudom,
pretoZze odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizdciu procesnych prav a prdvom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Ze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi - Zmluva o poskytovani sluzby
Lite TV €. A6536598 zo diia 03.10.2012, Zmluva o pripojeni &islo A5586079 zo dria 01.04.2011, Zmluva
o pripojeni Cislo A3847307-0001 zo dria 25.07.2008, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
- &. zmluvy: A3847307 SIM karta s pridelenym telefénnym €islom 0908226185, ident. kod dodatku:
5969455 zo dfia 07.06.2012, Priloha €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky ,akvizi€nd ponuka“ zo
dria 06.06.2012, Pokus o pokonavku zo dna 10.10.2013, faktura €. 5210058861 zo dna 16.06.2013,
faktara ¢. 5210072641 zo dna 16.06.2013, faktura €. 5209998069 zo dna 16.06.2013, faktura ¢.
5213732744 zo dna 16.07.2013, faktura ¢. 5213746014 zo dna 16.07.2013, faktura ¢. 5213672741



zo dna 16.07.2013, faktura €. 5217349082 zo diha 16.08.2013, VSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko a.s. a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel s odporcom uzatvoril diia 03.10.2012 Zmluva o poskytovani sluzby Lite TV podla § 44
zdkona €. 351/2011Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade Zmluvy bol odporcovi zriadeny
pristup s pridelenym Q. XXXXXXXXXX za u€elom uzivania sluzby Lite TV a boli aktivované sluzby TV
Extra, Mobilna TV.

Navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 01.04.2011 Zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach &islo A5586079.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni bola odporcovi pridelena SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s
pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX.

Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Internet na doma Klasik+ , typ telefébnu Huawei E173 USB
mod.

Navrhovatel s odporcom uzatvoril dha 25.07.2008 Zmluvu o pripojeni podfa § 43 zakona ¢&. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach &islo A3847307-000.

Na zaklade Zmluvy o pripojeni bola odporcovi pridelend SIM karta ¢&. 8942101 120008188129 s
pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX.

Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal 10 Sk, typ telefénu Nokia 2630.

€.l. -8- Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - &. zmluvy: T. SIM karta s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, ident. kod dodatku: 5969455 zo diia 07.06.2012

predmetom dodatku aktivacia u€astnickeho programu WOW + balik VSetky siete SR nonstop

predaj zariadenia typ Sony Xperia P za kipnu cenu 20,00 eur

beZna maloobchodnéa cena 350,00 eur

¢lanok 2 bod 2.3 viazanost' 24 mesiacov

¢lanok 2 bod 2.5 pismeno b/ zmluvna pokuta 330,00 eur

Navrhovatel a odporca uzatvorili dfia 07.06.2012 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb -
€. zmluvy: T. SIM karta s pridelenym telefénnym €islom XXXXXXXXXX, ident. kod dodatku: XXXXXXX
predmetom, ktorého bola dohoda u€astnikov o aktivacii u€astnickeho programu: Program WOW +
balik VSetky siete SR nonstop a dohoda o predaji zariadenia typ MT: Sony Xperia P, vyrobné &.
XXXXXXXXXXXXXXX odporcovi za kiipnu cenu (po uplatneni zfavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH
vo vyske 20,00 eur. Odporca prehlasil, Ze si je vedomy beZnej maloobchodnej (spotrebitelskej) ceny
mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH, za ktoru navrhovatel mobilny telefén
predava vo vyske 350,00 eur a Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za kipnu cenu v
dohodnutej vySke len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytovanému mu prostrednictvom
SIM karty po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku. Odporca sa v zmysle &l. 2 bodu 2.3
dodatku zaviazal, ze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom podla zmluvy o pripojeni v zneni dodatku ako u&astnik sluzieb, a Ze po celu tato
dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat a zarovef neuskutoni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukonCeniu alebo u&elom, ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM
karty, ani sa nedopusti takého konania alebo neda podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo tuto vypovedat z dbvodov nesplnenia alebo
poruSenia povinnosti Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo dodatku a bude mat na SIM karte
aktivovany taky u¢astnicky program a neddjde k poruseniu zavazku. Pre pripad porusenia niektorej z
povinnosti odporcom, prevzal tento v €l.2 bode 2.5 dodatku zavazok, zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 330,00 eur.

Fakturou €. 5210058861 zo dna 16.06.2013 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi mesaény poplatok Ml
Klasik s Cislo telefénnym c&islom 0917 192 667 sumu vo vySke 17,48 eur za obdobie 13.06.2013 -
12.07.2013.

Faktara bola splatna do 30.06.2013.



Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2013 navrhovatel vyuétoval odporcovi mesacny poplatok TV
Extra s Cislo telefénnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 7,00 eur za obdobie 13.06.2013 -
12.07.2013.

Faktara bola splatna do 30.06.2013.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2013 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi mesacny poplatok
Program WOW a ostatné sluzby s Cislo telefonnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 64,72 eur
za obdobie 13.06.2013 - 12.07.2013.
Faktara bola splatna do 30.06.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 16.07.2013 navrhovatel vyu&toval odporcovi mesaény poplatok Ml
Klasik s &islo telefénnym Cislom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 17,48 eur za obdobie 13.07.2013 -
12.08.2013.

Faktara bola splatna do 30.07.2013.

Fakturou €. XXXXXXXXXX zo diia 16.07.2013 navrhovatel vyuétoval odporcovi mesacny poplatok TV
Extra s Cislo telefébnnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vySke 7,00 eur za obdobie 13.07.2013 -
12.08.2013.

Faktara bola splatna do 30.07.2013.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 16.07.2013 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi mesacny poplatok
Program WOW a ostatné sluzby s Cislo telefonnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vy8ke 65,76 eur
za obdobie 13.07.2013 - 12.08.2013.
Faktara bola splatna do 30.07.2013.

Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 16.08.2013 navrhovatel vyuc¢toval odporcovi mesacny poplatok
Program WOW a ostatné sluzby s &islo telefénnym &islom XXXX XXX XXX sumu vo vyske 2,42 eur
za obdobie 13.08.2013 - 12.09.2013.
Faktura bola splatna do 30.08.2013.

Navrhovatel zaslal odporcovi pokus o pokonavku zo dfia 10.10.2013 na zaplatenie pohladavky spolu
vo vySke 827,05 eur . Pohladavka v sume 827,05 eur pozostava zo sumy 181,86 eur za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby (pohladavka za obdobie 06/2013 v sume 89,20 eur, obdobie 07/2013
v sume 90,24 eur, obdobie 08/2013 v sume 2,42 eur) a zo sumy 570,00 eur za porusenie zmluvnych
povinnosti - zmluvnej pokuty/nahrady $kody a zo sumy 75,19 eur za poplatok za mimosudne vymahanie.
Navrhovatel Ziadal uhradit sumu 827,05 eur do 24.10.2013.

Odporca pohladavku navrhovatelovi neuhradil. Navrhovatel sa navrhom domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy vo vySke 181,86 eur za neuhradené sluzby a sumy 206,25 eur

titulom nahrady Skody, ktora mu vznikla teda voci odporcovi sa domahal zaplatenia spolu sumy 388,11
eur.

Podfa § 491 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zakonom
upravenych, mdzu vSak vznikat aj z inych zmluv zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obdlianskeho zd&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Sud mal v konani za preukazané, ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluv a to dia 03.10.2012
k uzatvoreniu Zmluvy o poskytovani sluzby Lite TV podfa § 44 zakona €. 351/2011Z.z. o elektronickych
komunikaciach a odporcovi bol zriadeny pristup s pridelenym Q. XXXXXXXXXX za u€elom uzivania
sluzby Lite TV, dra 01.04.2011 k uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikéaciach ¢islo T., na zaklade, ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX, dfia 25.07.2008 k
uzatvoreniu Zmluvy o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Cislo T.-XXX, na z&klade, ktorej bola odporcovi pridelena SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX Q.
pridelenym telefénnym &islom XXXXXXXXXX.

Z uvedenych zmluv vznikla navrhovatefovi povinnost’ spristupnit odporcovi uzivanie sluzieb v rdmci
zvoleného toho ktorého u€astnickeho programu a odporca sa zaviazal uhradzat poplatky za sluzby GSM
v lehote splatnosti faktury.

Odporca za sluzby poskytované navrhovatefom za obdobie od 06/2013 do 08/2013  vyfakturované
spolu na sumu vo vySke 181,86 eur nezaplatil riadne a v€as ¢im porusil zmluvné povinnosti.

Odporca ziadnym spdsobom navrhovatefom vyucétované poplatky za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby aktivovaného u€astnickeho programu nerozporoval, nepreukazal, ani netvrdil
zaplatenie sluzieb vyuctovanych uvedenymi faktirami.

Sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela v rozsahu o uloZenie
povinnosti zaplatit mu sumu vo vySke 181,86 eur vyhovel a odporcovi ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi uplatnent sumu za neuhradenu cenu poskytnutych sluzieb spolu vo vyske 181,86 eur.
Navrhovatel okrem ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby pozadoval aj 8,5% roény urok z
omeskania zo Zalovanej sumy odo dfa 25.10.2013 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z omeskania podfla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom v ¢ase omeSkania odporcu, je o 8
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Odporca sa s plnenim pefiazného dlhu vo vySke 181,86 eur dostal do omeskania, ked navrhovatel
vyzval odporcu na Uhradu Zalovanej sumy pisomnou vyzvou zo dfa 10.10.2013 s tym, Zze uvedenu
sumu Ziadal uhradit najneskor do 24.10.2013.

Sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi i uroky z omeSkania v uplatnenej vy3ke 8,5
% ro¢ne, podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, teda vo vySke stanovenej nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z., z dlznej sumy a to odo dfia uplatneného navrhovatefom t.j. odo dfia 25.10.2013 teda odo
dfia nasledujuceho po dni uvedenom v pokuse o pokonavku a to do zaplatenia.

Navrhovatel sa voci odporcovi domahal i zaplatenia sumy vo vyske 206,25 eur titulom nahrady Skody,
ktord& mu mala vzniknut ako rozdiel medzi predajnou cenou telefonu/telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, za ktort odporca od navrhovatela telefon/telekomunikaéné zariadenie Sony
Xperia P kupil.



Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Vo vztahu ku poruSeniu pravnej povinnosti navrhovatel uviedol, Ze podpisom Dodatku sa odporca
zaviazal pouzivat sluzby poskytované navrhovatelom a za tieto sluzby platit po celi dobu viazanosti.
Odporca svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby poruSil. Odporca mal navrhovatelovi spdsobit’ Skodu tym, Ze ziskal
mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a tym, Ze nedodrzal
svoj zavazok spobsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla 8koda v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia pri€¢om navrhovatel uviedol, Ze pri vypocte Skody
zohladnil poc&et celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej
povinnosti zo strany odporcu.

Sud narok navrhovatela na nahradu 8kody vo vyske 206,25 eur ako nedévodny zamietol. Zo Zmluvy
o pripojeni a ani z Dodatku uzatvoreného uc€astnikmi, nie je mozné dovodit povinnost odporcu vratit
navrhovatelovi za splnenia urCitych podmienok zlavu z akciovej ceny telefénu/telekomunikaéného
zariadenia. Medzi u€astnikmi nebola dohodnuta ani rozvazovacia podmienka pri splneni, ktorej
by pominuli nasledky dohody u&astnikov o predaji telefonu/telekomunikacného zariadenia. Tuto
povinnost’ odporcu nie je mozné vyvodit zo Ziadneho d6kazu navrhovatelom predlozeného listinného
dokladu. V suvislosti s dohodou o vyske kupnej ceny telefénu/ telekomunikaéného zariadenia
odpredaného navrhovatelom odporcovi plati zmluvna volnost a vy3ka tejto ceny nie je regulovana
Ziadnym cenovym predpisom. Zo samotnej skuto€nosti, Ze navrhovatel predal teleféon/telekomunikaéné
zariadenie odporcovi za niz8iu cenu ako bola cena, za ktoru telefon/telekomunikaéné zariadenie kupil,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze rozdiel medzi cenami predstavuje Skodu navrhovatela, ktord zavinil
odporca a zZe tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s porusenim jeho povinnosti riadne a v€as
uhradzat’ poplatky za poskytnuté telekomunika¢né sluzby. V tomto pripade absentuje vztah pri€inne;j
suvislosti medzi ubytkom majetku navrhovatela a porusenim povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat
poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Medzi navrhovatelom tvrdenou Skodovou udalostou
spocivajucou v poruseni povinnosti odporcu platit riadne a v€as poplatky za sluzby alebo v ukonéeni
zmluvy o pripojeni pripadne dodatku ku zmluve o pripojeni pred dohodnutou dobou viazanosti, aj ked
takato skutoCnost v konani preukdzana nebola a vznikom 8kody na strane navrhovatela, nie je dany
vzajomny pomer pri¢iny a nasledku, pri¢om v pravnej tedrii sa vyzaduje, aby vztah priiny a nasledku
bol priamy, bezprostredny a neprerudeny. Zodpovednost za 8kodu nie je mozné robit' zavislou na
neobmedzenej kauzalite.

Sumarizaciou uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody v uplatnenej
vySke 206,25 eur nie je dévodny a preto navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol podla citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku, ked odporca mal v konani len Eiasto&ny Uspech a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi zaplatenia spolu sumy 388,11 eur, sud navrhu navrhovatela
v Casti o zaplatenie 181,86 eur vyhovel (Uspech navrhovatela 46,86%) a v Casti o zaplatenie 206,25
eur navrh zamietol (neuspech navrhovatela a zarover uspech odporcu 53,14%). Celkova uspesnost
odporcu v konani bola 6,28% (53,14% - 46,86%) a preto sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



