Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7C/311/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114227680

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2016:5114227680.1
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci navrhovatela:
M. T.E..L..L.L. L. J. X, XXX XX F., K.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom
so sidlom Namestie Martina Benku 6, Bratislava, proti odporcom: X/ N. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. Z.,
X/ T. A, W.. XX X.XXXX, M. F. F. XXXX/X, Z., o zaplatenie 687,50 eur s prislusenstvom a zmluvnymi
pokutami, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 497,50 eur spolu s
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.3.2015 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske
11,47 eur ako nahradu zaplateného sudneho poplatku a vo vySke 28,43 eur ako nahradu trov pravneho
zastupenia, na UCet pravneho zastupu navrhovatela vedeny v A. F. E., pobocka zahrani¢nej banky &islo
Gctu IBAN: L. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dnia 19.8.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcov zaplatit mu sumu 687,50 eur s urokom z omeSkania 8,75 % ro€ne zo sumy 687,50 eur od
20.1.2013 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 115,50 eur a nahradu trov konania. Navrh na zacatie
konania skutkovo navrhovatel oddévodnil tym, Ze dfia 7.9.2012 bola medzi nim a odporcami ako dIZnikmi
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom tvere €. 320121769 na Ciastku 500,- eur za odplatu vo vyske
190,- eur. Zmluvou sa odporcovia zaviazali celkovu &iastku vo vyske 690,- eur uhradit v 13 mesacnych
splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,50 eur a dalej pravidelnych 10 mesacnych
splatkach vo vySke 68,25 eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az
do uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diznej
sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej hotovosti potvrdili
odporcovia podpisom zmluvy. Odporcovia celkovo do dia podania navrhu uhradil sumu 2,50 eur, pricom
posledna uhradena suma vo vySke 2,50 eur bola uhradena dia 7.9.2012. Vzhfadom na to, Ze odporcovia
neplnili riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel im oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle ust. § 53 ods. 8 Obgianskeho zakonnika. V ozndmeni o zosplatneni zavazku zo dia 3.3.2014
oznamil odporcom, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu Cast Uveru a poplatku za spravu uveru) sa stal
splatnym ku dfiu 19.1.2013. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy navrhovatel neeviduje Ziadnu Uhradu.
Ku diu vypracovania navrhu tak &ini diZzna Ciastka sumu 687,50 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 690,- eur a ¢iastkou vo vyske
2,50 eur, ktora bola uhradena odporcami. Dalej navrhovatel uviedol, Ze v zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, sa odporca zaviazal uhradit v pripade
poruSenia podmienok zmluvy o Uvere aj zmluvnu pokutu vo vy3dke 3,30 % z istiny Gveru a to za kazdy



zacCaty kalendarny mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky. KedZe istina Gveru je
500,- eur, dohodnuta mesaéna zmluvna pokuta je 16,50 eur. Vzhladom na uvedené su odporcovia podla
zmluvy o Uvere povinni uhradit zmluvnu pokutu vo 16,50 eur za kazdy zaaty mesiac omeSkania az do
zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Odporcovia sa k navrhu na zac€atie konania pisomne nevyjadrili.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zdkonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko jeho hodnota neprevySuje 1.000,- eur (§ 200ea, ods. 1 O. s. p.), sud na prejednanie veci
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O. s. p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 14.1.2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi a to najmd zmluvou o
spotrebitelskom uvere spolu s obchodnymi podmienkami, predzalobou upomienkou, oznamenim o
zosplatneni zavazku, ako i celym spisovym materidlom, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel prostrednictvom
obchodného zastupcu a odporcovia ako diznici uzatvorili dfia 7.9.2012 zmluvu oznacenu ako zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcom
pefaznu sumu vo vyske 500,- eur. Tento Uver mal byt poskytnuty za drok vo vySke 20 % z istiny a
odmenu vo vyske 18 % z istiny (dalej urok a odmena spolo€ne oznaované ako odplata). Odporcovia
svojim podpisom na zmluve potvrdili prevzatie uvedenej pefiaznej sumy, na zaklade ¢oho mal sud
za preukazané, Ze odporcovia prevzali v defi uzavretia zmluvy, t. j. dia 7.9.2012 uvedenu pefiaznu
Ciastku (€l. 1. zmluvy). Odporcovia sa v zmluve zaviazali, Ze navrhovatelovi splatia istinu vo vyske 500,-
eur a odplatu vo vyske 190,- eur, celkom sumu 690,- eur v 13 mesacnych splatkach a to v prvych 3
mesacnych splatkach vo vySke 2,50 eur a dalej v pravidelnych rovhomernych 10 mesaénych splatkach
vo vySke 68,25 eur, pricom prva splatka je splatna 10. deh po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia splatka
az do uplného zaplatenia je splatna 30. derl po splatnosti predchadzajicej splatky. Dalej sa ugastnici
dohodli, Ze veritel je opravneny Ziadat od diznika vratenie celej dlznej sumy spolu s urokmi po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.
Priemerna RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zakona &. 129/2010 Z. z. bola ku driu podpisu zmluvy
pri splatnosti tveru 13 mesiacov uvedend vo vyske 45,60 %. (Cl. Il. zmluvy).

V &l. 1 obchodnych podmienok, s ktorymi bol odporca uzrozumena, ¢o mal potvrdit svojim podpisom,
bolo ustanovené, Ze RPMN ¢&ini pri splatnosti iveru na 13 mesiacov 67,70 %. Podfa €l. 2 obchodnych
podmienok kone&nou splatnostou uUveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie uhradenie posledne;j
splatky veritelovi, pri¢om doba trvania Uveru je od uzatvorenia zmluvy o Uvere do kone&nej splatnosti
tveru. Podfla ¢l. 3 obchodnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze pokial diznik/spoludiZznik
nesplni svoj zavazok podfa €l. Il zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od dlznika/spoludiznika
zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vyske 3,1 % pri uvere poskytnutom na 7 mesiacov a to za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania az
do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.

Sud v dalSom povazoval za nesporné tvrdenie navrhovatefa, Ze odporcovia doposial na dany
zavazkovo-pravny vztah medzi uastnikmi uhradili sumu 2,50 eur.

Listom zo dna 3.3.2014 oznagenym ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“ oznamoval navrhovatef
odporcom, Ze zavazok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o uvere &. 320121769 bol v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatneny ku driu 19.1.2013 z dovodu omeSkania odporcov s jeho splacanim. V zmysle
pripojeného hromadného postového podacieho harku bol tento list podany na odoslanie postovému
dorucovatelovi dfa 3.3.2014, doru€enie uvedeného oznamenia odporcom vsak sud preukédzané nebolo.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.



Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla Obgianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).
Podla ust. § 37 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z") v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ust. § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ods. 4, pism. k/ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcami vznikol
pravny vztah na zaklade vy$Sie uvedenej uzavretej zmluvy zo dfia 7.9.2012. Tato zmluva ma pojmové
znaky zmluvy o pdzZiCke podfa ust. § 657 OZ, priCom ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim
finanénych prostriedkov v hotovosti uz pri podpise zmluvy. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla
zmluvnych stran priamo smerovala k prenechaniu predmetnej pefiaznej sumy navrhovatefom ako
veritelom odporcom ako diZznikovi pri uzavreti zmluvy. V6lou zmluvnych stran nebolo dohodnut zavazok
veritela poskytnut’ po uzavreti zmluvy ako konsenzualneho kontraktu az na poziadanie dlznika penazné
prostriedky (jeden z pojmovych znakov zmluvy o Uvere). Zarovefi s poukazom na to, Ze zo strany
navrhovatela i8lo o Cinnost v zmysle ust. § 2 ods. 2 Obchodného z&konnika a zo strany odporcov
neslo o obdrzanie pefiaznych prostriedkov na vykon ich povolania alebo podnikania, pri¢om islo o
docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov navrhovatefom odporcom, sud dospel k zaveru, Ze medzi
u€astnikmi vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcom spotrebitelsky uver vo vyske 500,- eur,
pricom prevzatie tejto sumy odporcovia potvrdili svojim podpisom na zmluve. Tito porusili svoj zavazok
splacat spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach, pri€om celkovo uhradililen sumu vo vyske 2,50 eur.
Rozdiel v nesplatenej istine Uveru tak predstavuje sumu 497,50 eur, v ktorej €asti sud Zalobnému navrhu
ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel, nakolko nebolo v konani preukdzané, Ze by odporcovia
zostavajucu Cast istiny averu uhradili.

Dotknutd zmluva uzavreta medzi uastnikmi neobsahovala néalezZitosti podla citovanych ust. § 9 ods.
2 pism. f) a k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy. V zmluve sa nikde
nenachadza udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo
terminy jednotlivych splatok odpoétom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, a termin kone¢nej
splatnosti uhradenim poslednej splatky veritelovi, nemozno podfa nazoru sudu za konformné so
zmyslom a u€elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Podla nazoru sudu, spotrebitel (v tomto pripade diznik) musi pri danej forme spotrebitel'ského
Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy dbjde ku
koneénej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t. j. ktorym dfiom. Takyto udaj vSak u€astnikmi zmluvy
uzavreta zmluva neobsahovala. V dalSom sud poukazuje na to, Ze sa v zmluve nikde nenachadza ani
udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o vySke a pocte splatok urokov a odmeny
poplatkov, ktoré mal odporca navrhovatelovi zaplatit. Vy8ka celkovej odplaty, aj ked bola v zmluve
uvedena v sume 190,- eur, v8ak zahffala aj 20 % urok z uveru, aj odmenu za poskytnutie Uveru vo
vySke 18 %, teda nie je zrejmé v akej vyske v jednotlivych splatkach mali byt uhradzané istina, aroky
a odmena. Uvedené nedostatky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon &. 129/2010 Z.z. v
ustanoveni § 11 ods. 1, pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitel'sky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Z uvedenych dbévodov sud Zalobny navrh v &asti prevySujucej sumu 497,50 eur s
prislusenstvom uplatiiovanej titulom uroku a odmeny za poskytnutie uveru zamietol.

Navrhovatel si zarover uplatnil Urok z omeSkania vo vyske 8,75 % od 4.9.2013 do zaplatenia. Pokial sa
tyka splatnosti predmetnej p6zi¢ky, sud poukazujuc na to, Ze aver mal byt poskytnuty na 13 mesiacov
s tym, Ze splatnost’ poslednej splatky mala nastat’ skor, nakolko lehota splatnosti prvej splatky bola 10.
den po uzatvoreni zmluvy a splatnost kazdej dalSej splatky 30. deri po splatnosti predchadzajucej a
suCasne s poukazom na to, Ze vySka vSetkych 13 splatok nebola rovnaka, v spojeni s uz deklarovanou
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru, povazoval za neplatnd dohodu uUc€astnikov o splatnosti

poskytnutej p6zicky (§ 37 ods. 1 OZ). Nie je totiz mozné, ak povinnost'ou odporcov bolo vratit len sumu



300,- eur (teda p6zicku bez uroku a odmeny), ur€it' v akych vlastne splatkach a s akou splatnostou mali
odporcovia zaplatit’ tito sumu, ak neSlo o 13 rovnomernych splatok a navySe ak pdzicka mala byt na
jednej strane poskytnuta na 13 mesiacov a na druhej strane splatnost poslednej splatky mala nastat
skér. Vzhladom k tomu, Ze uvedenu &ast’ zmluvy postihnutou touto neplatnostou je mozné oddelit’ od
jej ostatného obsahu podfa ust. § 41 OZ, tato neplatnost tak nespésobuje neplatnost’ celej dotknutej
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Sud tak vychadzal z toho, ze odporcovia boli povinni p&zi¢ku vratit
na zaklade vyzvy veritefa (navrhovatefa) podfa ust. § 563 OZ. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sudu
nepreukazal doruc€enie jeho vyziev zo diia 12.12.2012 a 3.3.32014 odporcom, sud povazoval za vyzvu
na vratenie nesplateného zostatku pdzicky (jej istiny) az navrh na zacatie konania, ktory bol odporkyni 2/
doruc€eny v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP drnia 18.3.2015. Odporcovia boli tak povinny svoj dlh
uhradit’ podla ust. § 563 OZ nasledujuceho dria po doru€eni vyzvy. Sud preto priznal navrhovatelovi Urok
z omeSkania odo dha 20.3.2015, kedy sa odporcovia dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
VysSku uroku z omeskania sud kratil na 8,05 %, nakolko zakladna sadzba ECB k prvému driu omeskania
bola 0,05 %, zvy3ena o 8 percentualnych bodov predstavuje urok z omeskania 8,05 %. Z uvedenych
dévodov sud priznal navrhovatefovi Urok z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a vo zvySku navrh v tejto Casti zamietol.

Sud navrh zamietol v Casti uplatneného naroku na zaplatenie sumy 115,50 eur titulom zmluvnej
pokuty dohodnutej v €l. 3 obchodnych podmienok. Zo znenia zmluvného dojednania ¢&l. 3 obchodnych
podmienok vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diZnik/spoludiznik nesplni svoj zavazok
podla ¢l. Il zmluvy o Gvere, je veritel opravneny pozadovat’ od dlznika/spoludiznika zarovefi zmluvnu
pokutu za omeSkanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Gvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 3,1 % z
istiny pri uvere poskytnutom na 7 mesiacoyv, a to za kazdy aj zacaty mesiac omeskania az do zaplatenia
celkovej diznej Ciastky. Z rozhodovacej €innosti je sudu znama skuto€nost, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 7C/13/2013 bola totozna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute dohodnuta
totoZznym veritelom vyhlasena za neprijatefni zmluvna podmienku. Preto je navrhovatel, pripadne aj
jeho pravny nastupca povinny s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika nielen zdrzat' sa
pouzivania takejto zmluvnej podmienky v zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebitelmi, ale podla
nazoru sudu aj uplatfiovat’ si pravo titulom totoZnej zmluvnej podmienky.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel si uplatnil trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 48,- eur a trovy pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur (prevzatie a priprava pojednavania, vypracovanie
navrhu na vydanie PR), 2x rezijny pau$él 8,04 eur, spolu vo vy8ke 118,98 eur. Sud preskumal uplatnené
trovy konania, pricom zistil, Ze navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke 48,- eur, pric¢om trovy
pravneho zastupenia boli o do rozsahu ukonov pravnej pomoci ako aj ich finanéného vycislenia
uplatnené v sulade s § 10 ods.1, 13 a ods. 1, § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Navrhovatel mal v konani Uspech len Ciastoény
a to vo vySke 61,95 %, €o predstavuje pomer priznanej sumy k uplatnenej sume. Jeho neuspech
predstavoval 38,05 % a Cisty uspech bol 23,90 %. Sud preto priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vyske Cistého Uspechu, t.j. 11,47 eur na zaplatenom sudnom poplatku a vo vySke 28,43 eur z nahrady
trov pravneho zastupenia, na zaplatenie ktorych zaviazal v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni



