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Rozhodnutie

Okresny sid Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: B. B., G.. XX.XX.XXXX, G.
K. A. XX, XXX XX A, t. €. na neznamom mieste, zast. opatr.: Lena Plichtova, tajomnicka Okresného
sudu Martin, v konani o zaplatenie 76,28 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 76,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 19,07 € od 19. 7. 2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 19,07 € od 19. 5.
2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 19,07 € od 19. 6. 2012 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 19,07 € od 18. 4. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

V névrhu, doru€¢enom tunajSiemu sudu dria 13.04.2015, sa Zzalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 76,28 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 19,07 eur od 19.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 9
% rone zo sumy 19,07 eur od 19.5.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 19,07 eur
od 19.6.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 19,07 eur od 18.4.2012 do zaplatenia a
nahradit’ mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom, a.s., poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o pripojeni verejné elektronické telekomunikacné
sluzby, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol sluzby Zalovanému riadne a v€as, priom na cenu za sluzby vystavil a dorudil
Zalovanému faktary €. 6740903423, €. 5738926585, €. 4739917563 a €. 1737936439, spolu dlzna suma
predstavovala 76,28 eur. Zalovany dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a véas, &im
sa dostal do omeskania.

Sud na zaklade predloZenych listinnych dbkazov rozhodol vo veci Platobnym rozkazom ¢&.k.
15C/164/2015-26 zo diia 27.05.2015. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
ruk, preto ho sud uznesenim &.k. 15C/164/2015-33 zo dria 07.07.2015 zrusil. Nakolko sa Setrenim sudu
nepodarilo zistit, kde sa Zalovany zdrZiava, sud mu uznesenim ¢€.k. 15C/164/2015-36 zo diia 09.09.2015
ustanovil opatrovnika.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ak v priebehu konania dosiahne
predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené a citované ustanovenia OSP, sud vo veci, kedZe iSlo o drobny spor,
nenariadoval Ustne pojednavanie a rozhodol na zaklade listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 09.06.2014 (€.l. 15) sud zistil, Ze tato bola
uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy
bola dohoda zmluvnych stran o postupeni splatnych pefiaznych pohladavok postupcu Specifikovanych v
prilohe €. 1 zmluvy na postupnika za podmienok ustanovenych v zmluve. Podla prilohy (€.I. 19) su¢astou
postupenych pohladavok bola aj pohfadavka voci Zalovanému.

Z listinného ddkazu Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dria 27.05.2010 (€.I. 3), sud zistil,
Ze tato bola uzavretd medzi Zalovanym a spoloénostou Slovak Telekom, a.s.. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie programu sluzieb Magio Sat Klasik, pri€om Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za
poskytovane sluZieb po dobu 26 mesiacov. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli obchodné podmienky.

Dalej boli suéastou Zaloby faktury &. 6740903423, &. 5738926585, &. 4739917563 a &. 1737936439 (&.1.
8-14) vystavené na Uhradu za poskytnuté sluzby spolu vo vySke 76,28 eur.

Podla § 43 ods.1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dria 30.10.2010 Zmluvu poskytovani sluzby Magio Sat, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému program sluzieb Magio Sat Klasik, pri€¢om Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté
sluzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku riadne a v€as. Z predlozenych faktir mal sud za preukazané,
Ze zalovany neuhradil riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu za obdobie
od aprila do jula 2012 v celkovej vyske 76,28 eur. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti sud mal za
preukazané, ze zaloba bola podana dévodne, preto ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobcovi sumu
76,28 eur. Sud dalej priznal Zalobcovi narok na urok z ome8kania v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., t.j. uroky z omeskania odo dia nasledujuceho po
dni splatnosti jednotlivych faktar.



O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a Zalobcovi, ktory mal v konani
plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,98 eur,
proti Zalovanému, ktory v tomto konani Uuspech nemal. Priznané trovy konania pravneho zastupenia
pozostavali z odmeny za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastiupenia v zmysle ust.
§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska); navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 13a ods. 1
pism. ¢/ Vyhlasky, pri hodnote jedného ukonu po 16,60 eur; dalej z reZijného pausalu k vysSie uvedenym
ukonom pravnej sluzby v zmysle ust. § 16 ods. 3 Vyhlasky, t.j. 2 x 8,39 eur a tiez z 20 % DPH v zmysle
ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky. Zalovany je v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP povinna priznané trovy konania
nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



