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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§ samosudkynou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého T.
W., A.. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
Krtisi ako opatrovnikom, dieta rodigov P. C., A.. XX. XX. XXXX, W. X. C.. XXX, zamestnanej PAZZ s. .
0., Velky Krti§, Madacha 4, t. & na MD a lvana W., A.. XX. XX. XXXX, W. X. C.. XXX, zamestnaného
Néabytok- Interiér s. r. 0., Velky Krti§, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a o navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dnia 14. 08. 2014 &. k. 9P 41/2014-32, pokial nim bolo
rozhodnuté o vyzivnom na maloletého T. W.,, A.. XX. XX. XXXX sa m e ni tak, ze toto vyzivné sa
pocinajuc dfiom 20. 10. 2015 zvy Suje na 120 Eur mesacne, vyzivné je splatné k rukam matky vzdy
do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Nedoplatok vyzivného za ¢as od 20. 10. 2015 do 25. 01. 2016 v Ciastke 63 Eur sa otcovi maloletého p
ovoluje splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur splatnych su€asne s beznym vyzivhym pocinajuc
mesiacom februar 2016 s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia.

Konanie o zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCovsa zastavuje.
odovodnenie:

Podanym navrhom matka maloletého Ziadala sud, aby zvySil vyZivné na maloletého na Ciastku 150 Eur
zo sumy 100 Eur, kedZe vyzZivné, ktoré bolo uréené nepostauje na vydavky, ktoré ona ma v suvislosti
so zabezpeCovanim potrieb maloletého, jedna sa jednak o vydavky na zabezpecenie Skolskych potrieb,
ale aj oblecenia, obuvi, stravovania, zdravotnych nakladov a zaroven aj s prihliadnutim na to, Ze sa
jej zvysili finan&né vydavky, Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost k dcére P. F., A.. XX. XX. XXXX. Na
pojednavani sa matka maloletého pridrziaval podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, Ze malolety
je vo veku 11 rokov, pri€om v suvislosti so zabezpe€ovanim jeho potrieb tykajucich sa najma stravovania,
oSatenia ma zvy3ené finan&né vydavky, tieto vydavky zarovefi ma aj v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletého, kedZe malolety je alergik, vydavky vznikaju v suvislosti s pravidelnymi kontrolami, ktoré
su asi tri krat do roka a zarovern malolety musi uzivat lieky kde ona ma na tieto vydavky cca 20 Eur.
Zaroven poukazala na to, Ze zdravotny stav maloletého je zhorSeny najma v jesennom obdobi byva
CastejSie chory, pre ochorenie respiraného systému, poukazala na vydavky, ktoré ma v suvislosti s
tym, Ze malolety navstevuje zakladnu Skolu vo Velkom KrtiSi, dochadza z miesta bydliska do okresného
mesta, cestovné na den ju vyjde 0,70 Eur. Uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom, z ktorého
vztahu pochadza aj maloleta P. F., A.. XX. XX. XXXX, ktorej partner zaraba cca 400 Eur mesacne. K
majetkovym pomerom uviedla, Zze nevlastni v podstate Ziaden majetok okrem osobného motorového
vozidla Citroen Saxo, pri€om poukéazala na to, Ze zmenu pomerov vnima najma v tom, Ze sa jej zvysili
finanéné vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletého a Ze sa zvysili celkové Zivotné naklady.



Otec maloletého uviedol, Ze s navrhom matky v Ziadnom pripade nesuhlasi, Ziadal, aby sud navrh
zamietol, zaroven poukazal na tu skutoCnost, Ze aj on ma zvySené vydavky a zaroven prispieva na
maloletého nad ramec sudom stanoveného vyzivného, sporadicky mu kupi veci na oble€enie, naposledy
to boli tricka, nohavice, teplaky, ale aj spodna bielizef, ¢o ho vyslo cca 40 Eur. Zarovenh mu zvykne
nabit' kredit na mobil asi jeden krat do mesiaca vo vySke cca 10 Eur. Zvykne mu dat aj nejaké vreckové
podla toho kofko si privyrobi, kedZze zvykne montovat nabytok, to vSak je vefmi sporadické podla
ponuky a vtedy zarobi cca tych 50-60 Eur, naposledy tomu tak bolo pred dvoma mesiacmi, uvedené
uviedol pri svojom vysluchu dfia 25. 11. 2015. Poukazal na svoje schopnosti a moznosti, na svoj prijem,
ktory podla jeho vyjadrenia predstavuje cca 550 Eur, poukazal na vydavky, ktoré ma v suvislosti so
zabezpecfovanim vydavkov v suvislosti s vlastnictvom nehnutelnosti a to rodinného domu, ktorého je
vyluénym vlastnikom, av3ak v su¢asnej dobe v tomto dome nebyva a tento ziskal na zaklade darovania,
kde v8ak musi platit hypotekarny uver 140 Eur, elektriku, vodu a plyn 110 Eur, dalej plati internet 30 Eur
a telefon 15 Eur. Poukéazal na to, Ze kedZe je zamestnany mimo miesta bydliska, do prace chodi autom,
kedZe ma v podstate pracovnu dobu od 09:00 h, kedy autobusy nechodia a inym sp6sobom sa dopravit
nevie. Uviedol, Ze predmetnu nehnutelnost, rodinny dom mal zaujem predat, avSak kedZe je zriadené
zalozné pravo, kedZe mu bol poskytnuty hypotekarny uver, je zloZité uvedenu nehnutelnost aj s takouto
tarchou predat. Pokial sa tyka navrhu na striedavi osobnu starostlivost, otec maloletého pred zadatim
pojednavania uviedol, Ze na tomto ndvrhu netrva a berie ho celkom spat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého, obozndmenim sa so spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 9P 60/2013, sp. zn. 9P 41/2014, rodny listom maloletej P. F., informativhym dokladom SIPO,
fotokdpiou poistnej zmluvy o poisteni maloletého, spravou o zdravotnom stave maloletého a vyske
vydavkov na zdravotnu starostlivost, spravou Zakladnej Skoly A. H. Skultétyho vo Velkom Krtigi,
potvrdenim o priemernom zarobku matky, spravou o povesti na u€astnikov z miesta bydliska, spravou
od zamestnavatela otca.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodic¢ia maloletého nie su manzelia a tito ani neziju
v spolo¢nej domacnosti, manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo
dna 14. 08. 2014 ¢&. k. 9P 41/2014-32, malolety na ¢as po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti
matke a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzZivu vyzivnym vo vySke 100 Eur mesacne. V Case
vtedajsieho rozhodovania sidu matka maloletého bola zamestnana v PAZZ s. r. 0. vo Velkom Krtisi,
Zila s maloletym T. W. u svojich rodi€ov, okrem maloletého dalSiu vyZivovaciu povinnost nemala. Otec
maloletého bol zamestnany ako vodi¢ v Nabytku- Interiér vo Velkom KrtiSi, byval v rodinnom dome,
ktorého bol vyluénym vlastnikom. Matka maloletého poberala pridavky na maloletého vo vyske 23,52
Eur, malolety v ¢ase rozhodovania sudu o rozvode manZzelstva bol vo veku 10 rokov, pri¢om malolety
v Case, kedy bolo rozhodované o rozvode manzelstva jeho rodiCov a Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as po rozvode v Skolskom roku 2013/2014 navstevoval Stvrty ro€nik
zakladnej Skoly, pricom za su€asného stavu bolo zistené, Ze malolety navstevuje Siesty ro€nik zakladnej
Skoly, do Skoly kazdodenne dochadza, s uvedenym mé matka zvySené finanéné vydavky jednak na
cestovné. Zaroven zo spravy MUDr. Mileny Noskovej, detskej lekarky bolo zistené, Ze malolety je v
starostlivosti MUDr. Noskovej od narodenia, pri€¢om od roku 2009 pre recidivujuce respiracné infekty je
dispenzarizovany v imunoalergologickej ambulancii MUDr. Timovej, pri€om v poslednych rokoch mava
kontroly raz Stvrtro€ne, v roku 2015 bol na kontrolnom vySetreni vo februari, v marci a v auguste, ako
aj v novembri 2015 a v tomto roku aj uzival na zaklade doporucenia alergologi¢ky imunomodulancia a
za tieto lieky doplacal cca 14 Eur. Zo spravy zakladnej Skoly, ktori malolety navstevuje bolo zistené, Ze
malolety v Skolskom roku 2015/2016 ma vydavky jednak na zaplatenie rodi¢ovského prispevku 7 Eur,
pracovného zoSita z Anglického jazyka 7,80 Eur, pracovného zoS$ita z matematiky 6 Eur, dalej zékladny
lyZiarsky vycvik cca 125 Eur, prispevok do triedneho fondu 2 Eura, exkurzia 10 Eur a Skolsky vylet
cca 15 Eur a vychovné koncerty a divadelné predstavenia predstavuju cca 10 Eur. Bolo zistené, Ze
malolety sa v Skole nestravuje, zaroven tak ako bolo uvedené, matka maloletého okrem maloletého ma
vyzivovaciu povinnost k dcére P. F., A.. XX. XX. XXXX, ktora jej od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom na maloletého pribudla, tato Zije v spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory zaraba cca 400 Eur
mesacne. Otcovi maloletého vyZivovacia povinnost nepribudla, pokial sa tyka zarobku otca maloletého,
tento nadalej je zamestnany tak ako v predchadzajucom obdobi v s. r. 0. Nabytok- Interiér Velky Krtis
a podla potvrdenia jeho zamestnavatela predstavuje jeho zarobok za obdobie poslednych 12 mesiacov
v priemere 627 Eur mesacne.



Podla ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySsie citovanych ustanoveni zdkona. Porovnanim okolnosti,
ktoré boli podkladom sudu pre rozhodnutie o vyZivnhom v predchadzajucom obdobi s okolnostami
zistenymi za su€asného stavu mal sud preukazané, Ze k zmene pomerov doslo a to najma na strane
maloletého a matky maloletého, priCom je potrebné uviest, Ze zmena pomerov ako hmotnopravny
predpoklad pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom mdze spocivat & uz v subjektivnych okolnostiach,
resp. v okolnostiach objektivnych, kedy sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktord ma
subjektivny charakter povazuje vyrazni zmenu v nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v
z4avislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit, kulturnych potrieb ako aj daldich konkrétnych
potrieb maloletého, ktoré su povinni uspokojovat' jeho rodi€ia a to podla ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Zmena pomerov ako predpoklad na zmenu predchadzajicej Upravy rozsahu
vyzivovacej povinnosti moze spocivat’ aj v zmene pomerov na strane osoby povinnej, mdze ist napriklad
o zvySenie, alebo aj nezavinené zniZenie prijmu, vznik, alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti,
pripadne dalSie vyznamné okolnosti ako je napriklad strata zamestnania a podobne. Pri posudzovani
pomerov povinného rodi€a v8ak dalej plati, Ze na jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' sud
neprihliada, pretoZe vyzivné ma pred takymito vydavkami prednost. Z vykonaného dokazovania tak ako
uz bolo uvedené, ktorym sud porovnal okolnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie stidu o vyZzivhom
v predchadzajucom obdobi s okolnostami zistenymi za su€asného stavu bolo nesporne preukazané, Ze
pomery na strane maloletého sa zmenili, kedZe malolety v predchadzajucom obdobi navstevoval Stvrty
ro¢nik zakladnej Skoly, v Skolskom roku 2015/2016 je Ziakom piateho ro¢nika zakladnej Skoly, pricom
sud poukazuje na to, Ze v zmysle judikatury je potrebné prihliadnut’ ku v3etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odbévodnit zmenu vyZzivného. Zmena pomerov, v tomto pripade na strane opravneného dietata je
taka okolnost akou je napriklad zmena potrieb a to u Skolopovinnych deti zva¢Sa prechod na iny stuperi
Skolskej dochadzky (predskolak- prvy stupen- druhy stupen atd.), priom malolety v Skolskom roku
2015/2016 zacal navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly o v danom pripade predstavuje zakonom
predpokladani zmenu pomerov.

Zaroven sud poukazuje na vyssie citované ustanovenie § 78 ods. 3 Zak. o rodine, v ktorom je obsiahnuta
tzv. valorizana klauzula, ktorej znenie umoZzfiuje sudu aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov
zohfadnil aj zmenu vysky Zivotnych nakladov. Tato vySka Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien
spotrebného koSa, z miery inflacie resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov
je objektivnou okolnostou, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzZivného, priCom
valorizaCna klauzula by sa mohla uplatnit' aj v tomto pripade aj samostatne ako objektivny dévod
na zmenu rozhodnutia resp. s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadnut z Uradnej povinnosti.
Zvysenie Zivotnych nakladov vzhfadom na ekonomicku situaciu sa premieta aj u osdb povinnych, pri¢om
v3ak pokial sa tyka plnoletych deti v tychto pripadoch je potrebné prihliadat na vzrast objektivnych
potrieb a to na vek deti, ich vyvoj fyzicky, Stadium, pripravu na buduce povolanie a s tymto zvySené
finanéné naklady na stravovanie, oSatenie a pod.

V prejednavanej veci mal sud zato, Ze k zmene pomerov, ktord odbévodiiuje zvySenie vyzivného
doslo a to na strane maloletého dietata, kedZe malolety navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly.
Je Ziakom Siesteho ro¢nika. Do $koly kazdodenne dochadza a zarovefi ako uz bolo vy3Sie uvedené
matka ma zvySené finanéné vydavky aj v suvislosti so zabezpeCovanim ndkladov na zvysSenu
zdravotnu starostlivost' suvisiacu so zdravotnym stavom maloletého. Zaroven podla nazoru sudu je v
schopnostiach moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého zvySenym vyZivnym a to vo vyske tak
ako to stanovil sud s prihliadnutim na jeho schopnosti, mozZnosti, na jeho dosahovany prijem. Zaroven
je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o vyzivhom v désledku zmeny pomerov sa pouziju i zasady, ktoré
su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. V danom pripade ide o ustanovenie § 62 ods. 1,2,4 a 5 Zakona o
rodine a ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Pri
uréeni vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory by rodi€ readlne mohol dosahovat a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost’ pred principom fakticity aj v pripade, Ze povinny
berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu resp. priamo vyvolava stratu a su€asne moznost' poskytovania vyZivného. V tejto suvislosti sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec maloletého je vlastnikom nehnutelnosti v suvislosti s uzivanim



ktorej ma zvySené financné vydavky a to jednak na zabezpecenie platieb na zaplatenie hypotekarneho
uveru ako aj platieb v suvislosti s platenim za energie, pricom v8ak v uvedenej nehnutefnosti nebyva,
Zije u svojej matky, ktorej prispieva na domacnost a uvedené konanie otca sud povazoval za konanie
predchadzajuce v podstate stratu na prijmoch, pricom uvedenu nehnutelnost, kedZe v nej on nebyva
by mohol vyuZit na ziskanie prijmu v tom zmysle, Ze by tuto prenajimal, resp., Ze by ju predal a takto
by finanéné prostriedky ktoré na fiu vynaloZil ziskal. Sud zohladnil pri rozhodovani o vySke zvySeného
vyzivného skuto€nost, Ze otec na maloletého prispieva nad ramec sudom uréeného vyzivného.

Sud zaroven podla ustanovenia § 96 ods. 1, 3 O. s. p., zastavil konanie o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, kedZe otec maloletého vzal podany
navrh celkom spat, pri€om podla uvedeného zakonného ustanovenia navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie a to sCasti alebo celkom, ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi.
Nesuhlas odporcu so spat vzatim navrhu nie je U¢€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skoér nez sa zacalo
pojednavanie. KedZe otec maloletého vzal podany navrh celkom spat skér nez sa zac¢alo pojednavanie
sud preto potom v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 vety druhej O. s. p. konanie zastavil.

KedZe sud zvysil vyzivné pocinajuc diiom, ktorym matka podala navrh, za uvedené obdobie vznikol
otcovi maloletého nedoplatok na vyZivnom vo vySke 63,- Eur. Uvedeny nedoplatok mu sud povolil splacat
v mesacnych splatkach po 10,- Eur splatnych su€asne s beznym vyZivnym pod&inajuc mesiacom februar
2016 s tym, Ze omeSkanie splnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia. Nedoplatok
predstavuje 63,- Eur (za oktdber 2015- 3 Eura, november 2015- 20 Eur, december 2015-20 Eur a januar
2016- 20 Eur, spolu 63 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



