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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyriou JUDr. Dagmar Komadovou vo veci starostlivosti o maloletého
E. S., X.. XX. XX. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov C. S., X.. XX. XX. XXXX a K. S., X.. XX. XX. XXXX bytom Y. F., o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

Nariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletym E. S., X.. XX. XX. XXXX.
Malolety b ud e umiestneny v Detskom mesteCku na Dolinach &. 27, Tren€in- Zlatovce.

Obidvaja rodiCia s povinni prispievat na vyzivu maloletého E. S., X.. XX. XX. XXXX pocinajuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku vyzivnym kazdy vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vyzivné je splatné k rukam ustavného zariadenia vzdy do 25-
teho difia v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Okresny sud vo Velkom Krtidi uznesenim zo dfia 04. 11. 2015 &. k. 7P 118/2015-67 zacal konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym a to na tom skutkovom zaklade, Ze maloleté dieta
bolo na zaklade rozhodnutia Okresného sudu vo Velkom KrtiSi predbeznym opatrenim umiestnené
v Detskom mestecku Trendin- Zlatovce z dévodu, Ze jeho vyvoj bol ohrozeny prostredim, v ktorom
Zilo, toto ohrozenie bolo vysoké a nezodpovedalo poziadavkam novorodenca pre riadny harmonicky
vyvoj. Zaroveri u maloletého existuju podozrenia na vrodenu srdcovu vadu a tiez bola zistena plienkova
dermatitida, priCom aj podstatnou skutoénostou pre doCasné umiestnenie maloletého v uUstavnom
zariadeni je aj t4 skutoénost, Ze proti rodi€om maloletého dietata sa vedie trestné konanie na zaklade
obZaloby, ktora im kladie za vinu, Ze spachali trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby, pricom tato
situacia znamena, Zze ponechanie maloletého v starostlivosti rodi¢ov predstavuje pre dieta znacné riziko
a je v zaujme dietata, aby bolo dotasne umiestnené v zariadeni, v ktorom bude postarané o jeho
zakladné Zivotné potreby. Matka maloletého, ktora sa na termin pojednavania dostavila uviedla, Ze v
sucasnej dobe nema vytvorené podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloletého aj ked
s otcom maloletého vynakladaju usilie na to, aby si zabezpedili riadne byvanie a prostredie kde by
do buducnosti mohlo byt dieta opatovne vratené, zaroven vSak uviedla aj tu skutoénost, Ze pokial sa
tyka samotného trestného konania a podanej obZaloby pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby,
uvedena vec zatial pravoplatne skon&ena nebola. S prihliadnutim na uvedené suhlasila s tym, aby nad
maloletym bola nariadena ustavna starostlivost' a zaroven, aby jej bola uloZena povinnost prispievat na
jeho vyzivu vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Otec maloletého sa na termin pojednavania nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne vykazané,
pricom matka maloletého na pojednavani ospravedinila jeho neugast s tym, Ze otec suhlasi, aby sa



pojednavalo v jeho nepritomnosti, kedZze on sa na termin pojednavania dostavit nemdze pre nahle
onemocnenie. Sud preto potom vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého dietata, oboznamenim sa s
predbeznym opatrenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi pod €. k. 7P 118/2015-40 ako aj uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 03. 09. 2015 €. k. 17Cop 51/2015-58, spravou z preSetrenia
pomerov u rodiov maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata su manzelia, tito ziju
spolu, okrem maloletého maju este 8 dalSich vyzivovacich povinnosti, nad ktorymi detmi bola nariadena
ustavna starostlivost a maloleté deti boli umiestnené v Detskom mestecku v Tren&ine- Zlatovce, bolo
zaroven zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie aj trestné konanie pre podozrenie spachania zloc€inu
tyrania blizkej a zverenej osoby, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 3T 6/2015, ktoré zatial
nie je pravoplatne skoncené, priCom zaroven bolo preukazané, Ze rodi¢ia maloletého E. stale nemaju
zabezpelené vhodné trvalé byvanie, su nezamestnani, nemaju vytvorené podmienky pre to, aby mohli
zabezpedit' starostlivost o maloletého E., ale ani ostatnych maloletych deti, byvaji v svojpomocne
postavenej drevenej chatréi v lesiku na ul. B. vo Y. F., nemaju elektrinu, ani zdroj pitnej vody, vodu ¢erpaju
z potoka, zatial si nedoriesili ani socialnu situaciu, ktora by viedla k ziskaniu zamestnania a pravidelného
prijmu u oboch a zaroven zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny mal sud preukazané, Ze
malolety E. bol na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu vo Velkom KrtiSi umiestneny v
Detskom mestecku v TrenCine- Zlatovce, kde sa na pobyt v uvedenom zariadeni velmi dobre adaptoval
a nachadza sa v su€asnej dobe u profesionalnych rodiCov spolu s ostatnymi sirodencami. Z vykonaného
dokazovania mal sud zaroven preukazané, Ze rodi¢ia maloletého nie su zamestnani, otec prilezitostne
si privyraba, nie su poberatelmi davok v hmotnej nudzi.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine vtedy plathom zneni, sud mdze nariadit Ustavnu
starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena, alebo vazne narudena a
iné vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie, alebo vazne naruenie vychovy
maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery, alebo majetkové pomery rodicov
maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine vtedy platnom zneni, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine vtedy platnom zneni, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost su€asne ulozi rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu
vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakona. Sud pri svojom
rozhodovani zaroven vychadzal z ustanoveni zakona o rodine platnom pred 01. 01. 2016, kedZe konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym sa zacalo pred uvedenym datumom. Pri rozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom vzal sud do Uvahy najma stuper ohrozenia
starostlivosti o maloleté dieta priCom podla ndzoru sudu sa jednalo o taky stuperi ohrozenia Zivota
a zdravia dietata, v désledku ktorého nebolo mozné ponechat maloleté dieta v starostlivosti rodiCov.
Dieta spolu s rodiémi Zilo v provizérnych, nevyhovujucich podmienkach, v chatr¢i bez elektriky, vody
a zabezpe€eného vhodného kurenia a ostatnych potrieb, ktoré su potrebné na byvanie a prostredie, v
ktorom dieta Zilo predstavovalo taku mieru ohrozenia dietata, Ze nezodpovedalo poziadavkam vyvoja
novorodenca na riadny harmonicky vyvoj. Rodi€ia totiZz to spolu s dietatom Zili chatr¢i tak ako uz
bolo vysSie uvedené a aj ked dovodmi pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nemézu byt sami o sebe
materidlne nedostatky rodiny, obzvlast zlé bytové pomery, je potrebné v tejto suvislosti uviest, Ze
materialny nedostatok rodiny, resp. nevyhovujuce bytové pomery mézu byt vynimo&ne sami o sebe
dévodom pre nariadenie Ustavnej starostlivosti a to vtedy, pokial je v ich désledku vychova maloletého
dietata vazne ohrozena. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat na tu skuto¢nost, Ze matka s kojencom
Zila v chatr¢i bez zakladného vybavenia, €o podla nazoru sudu je prostredie, ktoré ohrozuje zdravie
maloletého dietata, bolo zistené, Ze dieta nemalo zabezpelené zakladné potreby pre dieta akym je
o8atenie, ostatnd vybava a podobne a bolo zanedbavané po materidlnej aj hygienickej stranke. Aj v



dosledku tychto skuto€nosti bolo umiestnené na zaklade predbezného opatrenia okresného sudu v
ustavnom zariadeni, pricom v8ak v priebehu konania bolo zistené, Ze k zmene podmienok na strane
rodiCov maloletého dietata nedoSlo. V su€asnej dobe nadalej tito Ziju v prostredi, v ktorom Zili aj
pred umiestnenim maloletého do do€asnej Ustavnej starostlivosti a tak ako to bolo konStatované aj
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnha 03. 09. 2015 &. k. 17Cop 51/2015-58 je
podstatnou skuto€nostou pre rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom
aj ta skuto€nost, Ze je voci rodi¢om vedené trestné konanie na zaklade obZaloby, ktora im kladie za
vinu, Ze spachali zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a preto ponechanie maloletého E. v starostlivosti
rodiCov predstavuje pre dieta znaéné riziko a je v zaujme dietata, aby bolo umiestnené v Ustavne;j
starostlivosti kde bude mat zabezpeceny v8etok komfort potrebny pre harmonicky vyvoj dietata, preto
potom sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost. Sud v sulade s ustanovenim § 54 ods. 5 Zakona
o rodine rozhodol, Ze Ustavna starostlivost bude vykonavana v Detskom mestecku Trencin Zlatovce kde
v sUu€asnej dobe sa nachadzaju aj dalSi surodenci maloletého a aj s prihliadnutim na uvedené zostanu
zachované citové vazby maloletého dietata k siurodencom, €o je nesporne v zaujme maloletého dietata.

Sud zéaroven v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 81 ods. 2 Zakona o rodine uloZil obidvom
rodiCom prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a to v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla
ktorého kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, priCom pokial sa tyka vySky vyzivného, jedna sa v danom pripade o
stanovenie minimalnej vy$ky vyZivného, ktoru je povinny pinit kazdy rodi¢ nezaopatrenému dietatu a to
bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, pricom vySka takto uréeného vyzivného
sa odvija od sumy Zivotného minima a to percentualnou sadzbou a v su€asnej dobe predstavuje
27,13 Eur pre kazdého rodi¢a zvlast. Uvedenu Ciastku vyzivného su povinni rodicia platit ustavnému
zariadeniu, do ktorého bude malolety umiestneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to v pisomne v Styroch o vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. I, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozZzno navrhnut exekuciu.



