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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne O. J., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v Q. €. XXX,
proti Zalovanému CETELEM SLOVENSKO, a.s. so sidlom v Bratislave, na ul. Panenskej €. 7, o
zaplatenie 1081,04 Eur, o odvolani zalobkyne rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 13.4.2015, €.
k. 25C/384/2014 - 68 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSujerozsudok a vecvra cia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu inych trov konania vo vyske 57,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzanu skuto€nost, podla ktorej dhia 27.11.2001 uzatvorila
Zalobkyha so zalovanym uverovu zmluvu o poskytnuti iveru vo vyske 165,81 Eur. Poskytnuté finanéné
prostriedky mala splacat v mesacnych splatkach, pri¢om tento svoj zavazok riadne a v&as splnila.
Sucastou formulara o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola pod bodom C aj Ziadost' o zaradenie do
zoznamu Ziadatefov o poskytnutie iverového ramca. Na zéklade toho Zalobkyni bola zaslana Uverova
karta a bol jej poskytnuty iverovy ramec vo vyske 20.000,-Sk, teda 663,87 Eur. VySka mesacnej splatky
bola 33,19 Eur.

Podra listinnych dékazov predloZzenych Zalovanym Zalobkyria prostrednictvom uverovej karty vyCerpala
sumu 2.851,37 Eur. Nasledne Zalobkyfia zaplatila Zalovanému v splatkach sumu 3.932,41 Eur.
Rozdiel medzi tymito sumami je 1.081,04 Eur. Splatky Zalobkyna splacala mesaéne od 10.12.2003 do
27.04.2011.

Vo veci 17C 148/2013 prebiehalo na Okresnom sude PreSov konanie, v ktorom sa Zalovany domahal od
Zalobkyne zaplatenia sumy 1.128,06 Eur s prisluSenstvom z titulu nesplatenia zavazku z Gverovej zmluvy
uzatvorenej v &asti C zmluvy riadne a véas. Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy
o revolvingovom uvere nebola dodrzana pisomné forma. Ak teda Zalovany poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky a nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere, tento pravny vztah medzi
ucastnikmi je len v rezime bezdévodného obohatenia. Proti rozhodnutiu vo veci samej odvolanie podané
nebolo a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2014.

V priebehu konania bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania, preto bolo potrebné
prioritne zaoberat' sa tym, €i je narok Zalobkyne preml¢any. Posledné plnenie Zalobkyne z neplatne;j
zmluvy bolo diia 27.04.2011. Z potvrdenia o prijati splatok vyplynulo, Ze Zalobkyna &erpanu sumu
zaplatila ku driu 22.09.2009. Rozsudok v konani 17C 148/2013 bol vyhlaseny diia 20.11.2013. Minimalne
od tohto datumu sa Zalobkyria nepochybne dozvedela, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil a zaCala
jej plynut dvojroéna subjektivna premiéacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka
zaciatku plynutia objektivnej premiCacej doby, tato zacala plynut 23.09.2009, pretoze od tejto doby



sa zacCal Zalovany bezdbvodne obohacovat na ukor Zalobkyne, vzhladom k tomu, Ze mu nadalej
plnila splatky z neplatnej zmluvy. Pri rozhodovani nebolo mozné vychadzat z 10-ro&nej premliCace;j
doby a to preto, Ze Zalobkyna naleZite nepreukazala umysel na strane Zalovaného. Len tvrdenie, Ze
Zalovany pdsobi na finanénom trhu ako nebankova institicia a musel mat vedomost o tom, Ze sa
na ukor zalobkyne bezdbvodne obohacuje, nie je preukazanim umyslu. Naopak, Zzalovany na vyzvu
sudu predlozil rozsudok, ktory prvykrat rozhodol, Ze uzatvorenie zmluvy v Casti C spdsobom, aky
dovtedy pouzival Zalovany, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Tento rozsudok vSak nadobudol
pravoplatnost az v roku 2012, teda po tom, ako Zalobkyfia uhradila vSetky svoje splatky. Ak by bol
umysel na strane Zalovaného bezdbvodne sa obohatit, tento umysel by bolo mozné preukazat az po
tom, €o Zalovany mal vedomost’ o takomto pravoplathom rozsudku. Dovtedy v3ak jeho konanie bolo
konanim podnikatelského subjektu poskytujuceho uvery za ur€itych zmluvnych podmienok a snahou
tohto subjektu bolo ziskat' finan&né prostriedky z podla neho platne uzatvorenych zmlav aj spolu s
prislusenstvom, Ci pripadnymi sankciami. Po ziskani vedomosti o takomto rozsudku Zalovany sam
upravil do buducnosti dokumenty prave v Casti C, za u€elom zosuladenia svojho konania aj s existujucou
judikatarou. Zalovany nemal povinnost upravovat uz existujice zmluvy spatne.

Objektivna premli€acia doba uplynula 23.09.2012 a Zaloba bola podana po uplynuti tejto premi&acej
doby dna 13.05.2014. Ak by sa zacliatok plynutia objektivnej premiCacej doby podital od datumu
poslednej splatky 27.04.2011, od 28.04.2011 by za€ala plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora uplynula
28.04.2014. Aj v tomto pripade by Zaloba bola podana po lehote.

Co sa tyka samotnej zmluvy o revolvingovom Gvere, sid sa stotoZnil so zaverom sidu v konani 17 C
148/2013 a zmluvu povazoval za absolutne neplatnu z dévodu, Ze pri jej uzatvarani nebola zachovana
pisomna forma, ako aj preto, Ze pri jej uzatvarani zmluvy chybala vola Zalobkyne takuto zmluvu uzatvorit.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfa Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Vyrok o trovach odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla rozsudok
zmenit' tak, aby jej Zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadovala rozhodnutie zrudit a vec vratit' na
dalSie konanie. Ako dovod uviedla, Ze s nazorom popierajucim moznost aplikacie 10 - roénej objektivnej
premliacej doby na preml€anie uplatneného naroku sa nestotoZfiuje. Samotna skutoénost, Zze zmluvna
podmienka upravujuca spésob uzatvarania zmluvy o revolvingovom uvere ( Ziadost pod bodom C) bola
v roku 2012 judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka eSte neznamena, Ze sa stala neprijatefnou
az jej vyhlasenim, nakolko takato podmienka je neprijatefna a teda absolutne neplatna od podiatku.
Zalovany ako nebankovy subjekt pésobiaci na finanénom trhu musel vediet, Ze uzatvorenie zmluvy o
Uvere bez osobitnej pisomnej formy nema za nasledok platné uzavretie zmluvy. Predkladanie formulara
o klasickom uvere, ktorého suc€astou je i navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere ( zZiadost
pod bodom C), &im sa spotrebitelovi vnucuje dalSi pravny ukon, o ktorom ani neméa vedomost a nema
ofi zaujem je nekalou obchodnou praktikou. Zalovany ako odbornik na finanénom trhu musel o tychto
skutonostiach, ako aj ich nasledkoch vediet, prinajmenSom s nimi musel byt uzrozumeny.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené.

Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o potrebe aplikacie 3 - ro€nej premliCacej objektivnej
doby vyplyvajucej z ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri posudzovani Zalobou
uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci, ako aj vo veci
17C/148/2013 Okresného sudu Presov, v ktorej doSlo k zamietnutiu Zaloby Zalovaného na zaplatenie
finanéného plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom Uvere sa kon&tatuje absolutna neplatnost
tejto zmluvy pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy. UZ v &ase uzatvorenia tohto pravneho ukonu
dfia 27.11.2001 osobitny pravny predpis a to zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
ustanoveni § 4 ods. 1 vyZadoval pod sankciou neplatnosti pisomnu formu pri zmluve o spotrebitelskom
Uvere. Tato zakonom vyZzadovana pisomna forma zmluvy zo strany Zalovaného vébec dodrzana nebola.



Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neplatnej zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v
neprospech zalobkyne. Re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisanu pisomnu formu zmluvy, jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na
ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim z neplatného Ukonu, minimalne s nepriamym Umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto&ne velmi tazko uverit, aby zalovany nemal vedomost’ o tom, ¢o
mdbze spbsobit uzatvorenim absolutne neplatnej zmluvy a pre pripad, Ze sa tak stane , Ze s tym nebol
uzrozumeny. Pri posudzovani uplatfiovaného naroku sa tak malo vychadzat z 10 - ro¢nej objektivne;j
premliacej doby upravenej v ustanoveni § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

KedZe sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 221
ods.1 pism. h) a ods. 2 O.s.p. rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

V fiom bude ulohou sudu prvého stupfa uplatneny narok posudit z hlfadiska plynutia 10 - ro¢nej
objektivnej premlacej doby a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

Prvostupriovy sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach v tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p. )

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



