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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 25. 01. 2016 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom o navrhu odsudeného W. H. na povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud zamieta navrh odsideného W. H., nar. XX. XX. XXXX
v l. Z., t. & v Ustave na vykon trestu llava zo diha 25. 11. 2015 na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 1T 64/2014, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dha 25. 11. 2015 podal odsudeny W. H. navrh na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na
Okresnom sude v Prievidzi pod Cislom 1T 64/2014. V navrhu okrem iného, uviedol Ze v tejto veci bol
uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona a jednym z hlavnych dékazov, ktoré mali preukazat naplnenie skutkovej podstaty uvedeného
precinu bola doru¢enka zo dia 13. 02. 2014, ktorou malo byt preukézané doruéenie vyzvy na nastipenie
do vykonu trestu zo diia 07. 02. 2014 do ruk odsudeného. Potom, o mu bol doru€eny spis Okresného
sudu Prievidza cislo 0T 112/2014 zistil, Ze dfia 13. 02. 2014 doru€oval sud pisomnost’ uréenu do
ruk odsudeného inej osobe. Uvedenu skuto€nost si vS§imol Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci
dovolacieho konania, z tohto dévodu bol sudu spis vrateny, aby doruéil pisomnost obvinenému do
vlastnych ruk a po odstraneni vytknutého nedostatku, aby bol spis opatovne predlozeny NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. Z uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze aj v tomto pripade nebola vyzva
na nastupenie do vykonu trestu zo dfia 07. 02. 2014 doru€ena dfia 13. 02. 2014 do vlastnych ruk
odsudeného a teda podpis na doru€enke nie je podpis odsudeného. Za tymto ucelom navrhuje, aby
sud ustanovil znalca z odboru grafologie za u€elom vypracovania znaleckého posudku, &i podpis na
dorucenke z 13. 02. 2014 je podpis odsudeného. Taktiez navrhol, aby sud zabezpe il prostrednictvom
Slovenskej posty spravu o tom, komu bola predmetna postova zasielka doru€ena. Taktiez navrhol pripojit
do spisu fotokdpiu listiny "vratenie spisu” vyhotovenej Najvy$8im sudom Slovenskej republiky dria 07. 03.
2014 nachadzajucej sa v spise Okresného sudu Prievidza &islo 0T 112/2014 na &isle listu 95. Vzhladom
na hore uvedené skutognosti, podla nazoru odsudeného je mozné rozhodnut o povoleni obnovy konania
v navrhovanej trestnej veci.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného W. H., podla § 269 Trestného poriadku oboznamil
navrh €&islo listu 1 - 3; pripojeny spis Okresného sudu Prievidza &islo 1T 64/2014 a z neho najma &islo
listu 15 - 16, 40 - 41, dohodu ¢&islo listu 46; pripojeny spis Okresného sudu Prievidza Cislo 0T 57/2013
z neho najma &islo listu 92, 95.

Odsudeny W. H. uviedol, Ze sa pridrziava navrhu na povolanie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza ¢&islo 1T 64/2014 zo dfia 25. 11. 2015 a skuto&nostiam, ktoré tam uviedol. Na otazku
samosudcu, pre€o by nemohla byt zasielka, vyzva na nastup do vykonu trestu doru¢ena 13. 02. 2014
jemu do vlastnych ruk a ina zasielka v inej trestnej veci v ten isty den doru€ena inej osobe, v tomto
pripade jeho matke, uviedol, Ze preto, lebo postarka u nich chodi len jedenkrat za def. Nepripusta, Ze
jedna zasielka bola prebrata jednou osobou na poste a druha bola doru€ena v ten isty defi poStarkou
osobne. Tvrdi, Ze na doru€enke vo veci 3T 228 /2013 z 13. 02. 2014 nie jeho podpis. Na otazku preco



neuvadzal tato skutonost v pévodnom konani uviedol, Ze nemal pristup ku spisu 3T 228/2013. Ku spisu
1T 64/2014 v pripravnom konani pristup mal, mal moznost ho Studovat. Na otazku samosudcu uviedol,
Ze je pravda, Ze na strane 16 spisu 1T 64/2014 sa nachadza doru€enka vo veci 3T 228/2013 z 13. 02.
2014. Ako adresat je tam uvedeny W. H. , narodeny 1980, adresa: JF. V. a je tam podpis. Na otazku
preco uzavrel vo veci 1T 64/2014 dohodu o vine a treste, uviedol Ze preto, Ze si tu doru¢enku nevsimol
v spise. Na otazku, &i ako vyplyva zo spisu 1T 64/2014 z 11. 04. 2014 v pritomnosti obhajcu JUDr. O.
sa od 9:15 do 9:30 hodine Studoval spis 1T 64/2014 uviedol, Ze ano.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolanie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Po prevedenom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel sud k zaveru, Ze v pripade navrhu
odsudeného W. H. zo dfia 25. 11. 2015 na povolanie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude v Prievidzi pod Cislom 1T 64/2014 nezistil podmienky na povolanie obnovy konania podfla § 394
Trestného poriadku a preto podfa § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh zamietol. Treba predovSetkym
uviest, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by v konani o povolenie obnovy konania vysli
najavo skutognosti alebo dékazy sudu skdr nezname. Skuto€nosti, ktoré uvadzal ako dévod na povolenie
obnovy konania a to najma skutoénost’ Ze doruéenka zo 13. 02. 2014, podfa ndzoru odsudeného W.
H. mu nebola doru€ena do vlastnych ruk, nie je skuto&nostou, pripadne dékazom, ktory by nebol skér
znamy. Samotny odsudeny W. H. na otdzku samosudcu uviedol, Ze je pravda Ze na strane 16 spisu 1T
64/2014 sa nachadza uvedena doru€enka a taktiez potvrdil Ze po ukon&eni vySetrovania v tejto trestnej
veci sa v pritomnosti obhajcu JUDr. O. sa so spisom oboznamil, z uvedeného vyplyva, Zze sa urcCite
oboznamil aj s doru€enkou na strane 16 tohto spisu. V tej dobe tuto skuto¢nost nenamietal, naopak
vo veci bola uzavretd dohoda o vine a treste, ktora bola diha 18. 06. 2014 na verejnom zasadnuti vo
veci Okresného sudu Prievidza €&islo 1T 64/2014 samosudcom schvalena. Z uvedeného je zrejmé, Ze
existencia uvedenej doru€enky, ktort odsudeny W. H. namietal v konani o povolenie obnovy konania nie
je novou skutognostou, ktora by nebola sudu skdr neznama a preto podla nazoru sudu nie su splnené
podmienky na povolenie obnovy konania a preto bolo rozhodnuté, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dra jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



