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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra - pracovisko Zlaté Moravce, dieta rodi¢ov: maloletej matky T. W., nar. XX. XX.
XXXX, t.€. umiestnenej v Reedukaénom centre v Zlatych Moravciach na zaklade rozhodnutia sudu,
dcéry rodicov: Daniely W., nar. XX. XX. XXXX a G. W., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom H. 7, S. -
P. a neuvedeného otca o navrhu Reedukaéného centra Zlaté Moravce, Prilepska 6, Zlaté Moravce na
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého E. W., nar. XX. XX. XXXX takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého E. W., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Reedukacnom centre, Prilepska 6, Zlaté Moravce, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje matku maloletého dietata povinnostou prispievat na vyzivu maloletého E. W., nar.
XXX XXXX vyzivnym v sume XX% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca
vopred na uCet zariadenia ustavnej starostlivosti, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, a to od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dia 17. 07. 2015 doru€eny navrh Reedukacného centra Zlaté Moravce /dalej
len RC ZI. Moravce alebo navrhovatel/, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil ustavnu starostlivost
u mal. E. W, nar. XX. XX. XXXX a maloletého na jej vykon umiestnil do zariadenia navrhovatela. V
obsahu navrhu poukazal na stav, Ze v zariadeni RC v Zlatych Moravciach je umiestnena aj matka
mal. dietata, a to na zaklade sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti, pricom maloleté matka dietata
prejavila zaujem starat’ sa o jej dieta a vychovavat ho, €o je jej v zariadeni RC v Zlatych Moravciach
umoznené. Navrhovatel tieZ poukazal i na stav, Ze v rodine matky dietata neboli vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleti matku dietata.

Navrhovatel na pojednavani pred sidom uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Potvrdil stav, Ze otec u
mal. dietata uvedeny nie je a matka dietata je umiestnena nadalej v zariadeni RC Zlaté Moravce, kde
je umiestneny aj malolety Oliver, o ktorého sa matka dietata stara pod dohladom odborného personélu.
V kone&nom navrhu pozadovala nariadit Ustavnu starostlivost u mal. dietata a matke dietata urcit na
dieta minimalne vyZivné.

Rodic¢ia maloletej matky dietata boli na pojednavanie pred sudom riadne predvolani. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavili, neuc€ast na pojednavani sidu neospravedinili, neZiadali o odrocenie
pojednavania a preto sud v konani pokracoval bez ich pritomnosti, podla § 101 ods. 2/ O.s.p.

Kolizny opatrovnik pozadoval, aby sud v zaujme mal. dietata vyhovel navrhu navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh navrhovatela, rodny
list mal. dietata, rozsudok OS Trnava ¢.k. 16P/103/2014-13 zo dfia 22. 01. 2015 o nariadeni Ustavne;j



starostlivosti u maloletej matky dietata, splnomocnenie RC Zlaté Moravce pre jeho zastupkyriu, spravu
UPSVaR Trnava, spis OS Nitra sp. zn. 24P/114/2015 a 13P0/1/2015 a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

Malolety E. W. sa narodil diia XX. XX. XXXX jeho maloletej matke. Otcovstvo u mal. dietata nie
je urCené. Maloletd matka dietata je v su€asnej dobe umiestnena na zaklade sudom nariadene;j
ustavnej starostlivosti v RC v Zlatych Moravciach, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava &.k
16P/103/2014-13 zo diia 22. 01. 2015, nakolko rodi€ia maloletej matky sa nedokazali o maloletu postarat
a podmienky na ich strane neboli vhodné na vykon starostlivosti o maloletu, ktora bola tehotna a trpela
mentalnou retardéciou fahkého stupna. Citovanym rozsudkom sud tieZ urcil rodi€om maloletej matky
dietata prispievat na jej vyZivu vyZivhym v sume minimalneho vyZivného. Maloletd matka dietat’a bola do
zariadenie RC Zlaté Moravce prijata dfia 03. 02. 2015 pre poruchy spravania, vadzne vychovné problémy
v 8kole, nevhodnu komunikaciu, vyhrazky a opakované napadanie ucitelov, nereSpektovanie autorit a
tieZ agresivity. V sucasnej dobe navstevuje v zriadeni RC ZI. Moravce Skolu od septembra 2015, a to 8.
ro¢nik. Je vyu€ovana podla individualneho Studijného planu. Jej Skolské vysledky su primerané, pricom
je ju potrebné motivovat do dalSieho vzdelavania. Maloleta matka dietata zabezpeduje starostlivost o
maloletého E. pod dohladom odborného personalu, pric¢om, ked' je v Skole starostlivost o maloletého
je zabezpe&ovana v mikrojasliach sluZiacou zdravotnou sestrou. U rodi¢ov matky mal. dietata nie su
vytvorené podmienky na to, aby v ich prostredi bola zabezpe€ovana starostlivost o mal. matku dietata
ani o mal. E., ktora skutognost vyplyva zo spravy UPSVaR Trnava.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni/dalej len Zakon o rodine/, sud
méze nariadit’ Ustavnu starostlivost vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozend alebo
vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vysSka minimalneho vyzivného je 27,13 eur mesacne.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1,2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud na zklade vykonaného dokazovania povazoval za dévodné vyhoviet navrhu navrhovatela v tejto
veci, a to aj v nadvaznosti na svoje predchadzajuce rozhodnutie, na zaklade ktorého dotasne zveril
mal. E. W. do starostlivosti RC Zlaté Moravce predbeZznym opatrenim. Maloleté dieta sa tak nachadza
v zariadeni navrhovatela spolu s jeho matkou . Tato preukazatelne javi zaujem o mal. dietata a
pod dohladom odborného personalu sa podiela na vykone starostlivosti o maloletého a osvojuje si
potrebné zru€nosti. U mal. dietata neprichadzaju do Uvahy iné formy nahradnej starostlivosti a preto je
v zaujme mal. dietata, aby na zaklade sudom nariadenej Ustavnej starostlivosti bola u dietata i dalej
zabezpelovana starostlivost’ zariadeni RC Zlaté Moravce. Sud s poukazom na vy$Sie citované zdkonné
ustanovenia zaviazal maloletd matku dietata povinnostou prispievat na vyZivu mal. dietata vyzivnym



v minimalnej vyske, nakolko podmienky pre urenie inej sumy vyzivhého neboli sidom zistené. Matka
dietata je tak povinna na vyZivu mal. dietata prispievat minimalny vyZivnym, ktorého aktualna vyska
predstavuje 27,13 eur mesacéne. Toto vyzivné je matka dietata povinna platit na Uc¢et zariadenia Ustavne;j
starostlivosti, v ktorom je mal. dieta umiestnené tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku. Otec u
dietata uvedeny nie je a preto ne platenie vyZivného bola suidom zaviazana len matka mal. dietata.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



