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Okresny sud PiesStany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci zalobkyne
KOLSTAV - stavebna firma, s.r.o., ICO: 31 425 984, Bohdanovce nad Trnavou 87, zastGpeny JUDT.
Stefanom Bugalom, advokatom, Fandlyho 32, Trnava, proti Zalovanym 1/ O.. L. G., D.. XX.XX.XXXX, Z.
XX, 2/ U. G., D.. XX.XX.XXXX, Z. XX, o zaplatenie 27.660,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni 16.973,69 eur spolu so 17,6 %
ro€nym urokom z omeskania od 15.05.2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti navrh zamieta.

O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na Okresnom sude Trnava 10.01.2002 domé&hala voé&i Zalovanym 1/,
2/ zaplatenia sumy 905.295,80 Sk s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktur
¢. 013/2001, 011/2001, 010/2001, 109/2000, 108/2000.

Zalovany 1/ sa k navrhu pisomne vyjadril (€. I. 54) a uviedol, Ze bol to pan G. (pozn. sudu: konatel
spolo€nosti zalobkyne), ktory sam ponukol vykonat' niektoré stavebné prace na rekonStrukcii domu
Zalovanych v Z.. Sam vypracoval rozpocty. Podla Ustnej dohody medzi u€astnikmi konania mal vykonat
len hrubé stavebné prace. Pan G. velmi dobre vedel, v akej vy8ke sa pohybuju ich finanéné moznosti a
rovnako dobre vedel, Ze podstatnu €ast financii hodlaju ziskat' prostrednictvom hypotekarneho averu.
So vSetkym pan G. suhlasil a bol spokojny, Ze bude mat kde na zimu zamestnat svojich ludi. Po¢as
svojho pdsobenia na dome pan G. nikdy nepredkladal Ziadne doklady, neinformoval ich o detailnom
postupe a naro¢nosti prac. Az v septembri, v obdobi, ked uz dIhsi ¢as prace nepokracovali im predlozil
faktury na sumu prevysujucu 1.500.000,- Sk. Krycie doklady, ktoré pozadovali k faktdram im predlozené
neboli. Oslovili sudneho znalca v odbore stavebnictvo pana S. U., ktory navrhol spdsob rieSenia na
vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi. Prave na zéklade sudnoznaleckého nazoru pana
S. U. povazuju naroky Zalobkyne za neopodstatnené. Uviedol, Ze splatnost’ faktur ani neméze plynut.

Zalovana 2/ sa k Zalobe Zalobkyne pisomne nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov (S. Z., A.. I. Y.),
znaleckymi posudkami (znalecky posudok €. 4/2013 W.. L.. M. F. zo 07.02.2013, znalecky posudok
znaleckej organizacie UEOS - Komercia, a.s. . 91/2014 z 19.11.2014), listinnymi dékazmi (najméa
faktura €. 013/2001, 011/2001, 010/2001, 109/2000, 108/2000, list doru¢eny zalovanym 09.11.2001 a



29.11.2001 k uhrade sumy 1.464.876,- Sk v lehote do 30.11.2001, list p. S. U. zo 16.04.2002, listiny
oznalené ako rozpocet, jednotlivé podania U¢astnikov konania, podstatny obsah spisu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 13Cb/227/2002, ako aj dalSi obsah spisu). Sud hodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na v3etko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobkyna (konatel spolognosti Zalobkyne, &. |. 118 spisu) pred sidom uviedla, Ze zmluva bola so
Zalovanymi uzavretd Ustne. V priebehu vykonavania prac Zalovani nenamietali ani kvalitu prac, ani ich
hodnotu. V mesiaci marec - maj 2001 si vyZiadali krycie listy, pretoZze mali pochybnosti o mnozZstve
dodaného tovaru. Po ich odkontrolovani, boli vratené. Ked znalec uvadza, Ze sa nie€o doviezlo a Ze
nie vSetko sa zabudovalo, zvySok sa odviezol, nie je to pravda. Stavebny dennik viedol kvalifikovany
zamestnanec (€. |. 427 spisu). Pri ponuke boli ohodnotené prace na jednotlivych €astiach, hodinova
sadzba bola odsuhlasena. Zalovani mali zlozZit zalohu, ktori nezloZili. Zalobkyfa v8ak v pracach
pokragovala, pretoZe Zalovani stale prace doobjednavali. Zalovani kontrolovali vykonané prace, nikdy
nerozporovali faktary, ani ¢o do vysky alebo mnoZstva vykonanych prac. Zalovani nerozporovali objem
vykonanych prac, pretoZe v dome byvali a vedeli, Ze tolko sa aj skutoéne odpracovalo. Zagali to namietat
aZ teraz v tomto konani (&. |. 428 spisu). Zalobkyfia mala vedomost o tom, Ze maijitefom objektu su
Zalovani a stodola mala byt prerobené ako bytova jednotka pre pani Y. (matku Zalovanej 2/), preto jedna
faktura bola vystavena na jej meno. Za mesiac november a december fakturacia prekrocila rozpocet,
o ¢om p. Y. mala vedomost, nakolko po vystaveni faktury, kedZze nedoSlo k Uhrade, o tuto thradu bolo
poZiadané. Ta ju nezaplatila. Na toto bol upozorneny Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze odberatel je on,
preto na fakture sa preciarklo meno pani Y. a dalo sa tam meno Zalovaného 1/. Faktura bola Ciasto¢ne
uhradena, p. G. zaplatil z&lohu 50.000,- Sk (€. |. 761 spisu).

Zalovany 1/ pred sudom uviedol (&. I. 118 spisu), Ze pri jednani so Zalobkyfou sa dohodli, Ze potrebuju
urobit’ hrubé prace. Mali sa urobit’ priecky, vybudovat 2 obvodové mury, poloZit' dlazba v kuchyni,
chodbe, kupelni a podobnu pracu urobit’ aj v daldej Casti pédvodnej stodoly, kde byva svokra. Nemalo
ist o kompletnu rekonstrukciu budovy. Zalobkyfa prediozila 2 krycie listy s podrobnym rozpisom a s
tym Zalovani suhlasili. Potom zacali vybavovat uver. Platit sa malo az na konci. Faktury sa mesacne
proti podpisu nepreberali, ale je pravda, Ze v aprili, maji zacali mat’ Zalovani pochybnosti o nakladoch.
Niektorym dokladom nerozumeli, ale vedeli o dohode, Ze Zalobkyria neprekro€i dohodnutd sumu a
Zalovani mohli Eerpat’ tver len do vysky 900.000,- Sk. V septembri 2001 Zalobkyfa oznamila, Ze kon¢i
s pracami, predlozila faktiry na zaplatenie sumy 1.500.000,- Sk. Ziadali o kompletni dokumentaciu,
stavebny dennik. Prace ktoré boli dohodnuté, boli aj vykonané. Stavbu Zalovani nereklamovali, ale tato
nebola odovzdana. Faktdry nezodpovedaju vykonanym pracam. Zalobkyfa vyfakturovala plastové okna,
ktoré zaplatil osobne Zalovany 1/. Navrhol do konania pribrat' znalca.

Zalovana 2/ pred sudom uviedla, Ze pre tuto firmu sa rozhodli na zaklade predlozeného rozpoétu (&. I. 119
spisu). Faktury preberali, Zalovani ale ¢akali, Ze Zalobkyna pride a preberu to. Dielo sa neprevzalo, ni¢ o
prevzati diela spisané nebolo. Sadzba 150,- Sk na hodinu nebola dohodnuta, pretoze vedeli, aké su ich
moznosti a na takuto sadzbu by nikdy nepristupili. Mali ponuky aj z inych firiem a pri takejto sadzbe by sa
obrétili na inu spolo€nost. Stavebny dennik nekontrolovali, pretoZe tento nemali k dispozicii. Stotozfiuje
sa so znaleckym posudkom a so sumou tu uvedenou. Myslela si Ze, faktury su len pre potrebu Zzalobkyne
(pre uctovnictvo), nebrali ich ako zavazné, mysleli si, Ze na konci si eSte raz so zalobkyriou vSetko prejdu
(€. 1. 428 spisu). Niektoré faktury preberali, niektoré nie a niektoré prevzala jej mama. Faktury nemali
formalne naleZitosti, nebolo v nich ni¢€ blizSie Specifikované. S cenou diela uréenou druhym znaleckym
posudkom nesuhlasi (€. . 716 spisu).

Zo znaleckého posudku €. 4/2013 W.. L.. M. F. zo 07.02.2013 (&. I. 317 a nasl. spisu) vyplyva, Ze
znalec urc€il rozsah diela. Dom na parc. €. XX/X je samostatne stojaci objekt, pobvodne bol hospodarska
budova. Neexistuje projektova dokumentacia povodného, ani navrhovaného stavu. Existuje Ciastkova
dobova fotodokumentacia zachytavajuca spdsob vystavby. Pri dome stojacom na parc. & XX/X bola
zmena oproti projektovému navrhu rekonstrukcie. Dodavatelom boli realizované prace a dodavky na
Satniku v miestnosti &. 1. Vymuroval rozdelovaciu prie¢ku, ktora oddelila izbu €. 1 od novovytvoreného
Satnika. Tieto prace nemal v povodnej ponuke rozpoctu zo dna 15.10.2000. uréit. Hodinovu sadzbu
pouzivanu bezne na stavebnom trhu za obdobie realizacie prac je v priemere 128,93 Sk. Dodany a
fakturovany material je aj realne zabudovany v diele. Hodnota prace je nedmerne vysoka cca 70,33 %



k 29,67%. Pocet hodin fakturovany v jednotlivych mesiacoch je vysoko diskutabilny. Na otazku sudu,
¢i zodpovedaju Zalobkyhou fakturované ceny materialov a stavebnych prac hodnotam uvedenym v
cenovej ponuke Zalobkyne krycie listy rozpoctu v sume 309.942,- Sk a 136.552,- Sk uviedol, Ze na toto
sa odpovedat ned4, ide o hrusky a jablka. Fakturované ceny materialov a stavebnych prac hodnotam
uvedenym v cenovej ponuke Zalobkyne krycie listy rozpo&tu nezodpovedaiju. Co je deklarované vo
fakturach je aj zabudované v diele. Cely problém je v3ak v oceneni prac nekontrolovatelnom objeme a
vyske hodinovych sadzieb. Celkova hodnota diela bola stanovena na 518.901,06 Sk.

Znalec W.. L.. M. F. pred sudom uviedol (€. |. 426 s nasl. spisu), Ze Zalobkyra viedla stavebny dennik.
Zaznamy zapisoval pracovnik, bol to postup prac, ¢o sa priebezne robili. Neda sa zhodnotit, o sa robilo,
kofko na tom ktorom dome. Znalec sa oboznamil s tymto stavebnym dennikom, uviedol, Ze nebolo
zabudované v8etko, €o bolo fakturované. Ako priklad uviedol: doviezli sa 3 tony betdnu, v8etok sa viak
nepouzil a zbytok si Zalobkyria odviezla spat. Fakturované vSak bolo vSetko. Pokial ide o dodacie listy,
niektoré boli necitatelné. Znalec preto urobil rozpolet, kde zohladnil material, naklady a mzdy. Trva na
hodinovej sadzbe, ktora je uvedend v znaleckom posudku. Berie ju ako sadzu objektivnu a to vzhfadom
na to, Ze sa rozliSuje 6 skupin obtaznosti prac, preto treba zohladnit pracnost jednotlivych prac. K
hodinovej sadzbe dodal, Ze sa riadil tym, €o je obvyklé a vychadzal z parametrov a Udajov Statistického
uradu. Stavbu kategorizoval a obtiaznost’ prac hodnotil ako jedna az tri. Pokial ide o ,Sichtovnicu,
tento interny zédznam je evidencia dochadzky. Stavebné denniky boli vedené v dobrej kvalite, objemovo
sa nedali roz&lenit. K moznosti vy€itania hodinovej sadzby z krycich listov rozpoctov uviedol, Ze toto
je mozné v danom pripade pri buracich pracach. Hodinova sadzba bola dohodnuta len pri buracich
pracach, priCom toto uz bolo zahrnuté do rozpoc¢tu. Znalec dodal, Ze nebolo bezné fakturovat tieto prace
v hodinovych sadzbach. Pokial ide o to, €i v posudku je stanovena cena konecna, ktora zohladriuje prace
naviac znalec uviedol, Ze Zalobkyha na zaciatku nemohla vediet, ¢o bude potrebné vykonat naviac.
V znaleckom posudku boli zohladnené prace naviac. Na otazku, Ci je objektivne mozné na zaklade
sudneho spisu stanovit’ hodinovu sadzbu v sume 150,- Sk ako realnu, znalec odpovedal, Ze nie.

V znaleckom posudku znaleckej organizacie UEOS - Komercia, a.s. . 91/2014 2 19.11.2014 je uvedené,
Ze v ramci tohto konania sa posudzuju prace, ktoré boli fakturované do konca aprila, okrem marca,
ktory bol vysporiadany v inom sidnom spore (pred Okresnym sudom Trnava). Rozsah prac tvori prilohu
€. 15 znaleckého posudku. Celkova cena vykonaného diela je 1.038.054,28 Sk s DPH (ponukovy
rozpocet 405.903,- Sk, cena uréena znalcom 943.685,71 Sk bez DPH, prace naviac 537.782,71 Sk.).
Realna hodnota prac navySe bola stanovena ako rozdiel medzi cenou vykalkulovanou znaleckou
organizaciou a ponukovymi rozpoc¢tami. Predmetné navy3enie prac do vySky stanovenou znaleckou
organizaciou 943.685,71 Sk bez DPH, 1.038.054,28 Sk s DPH je adekvatne. Faktury su urobené
v sulade s evidenciou dochadzky, ktoru viedla Zalobkyria. Zaznamy o dochadzke nie su potvrdené
Zalovanymi, ide len o jednostranny doklad. Zaznamy o poéte odpracovanych hodin znaéne prekracuju
pocet normohodin potrebnych na realizaciu uvedeného rozsahu prac. Vypis nakladov za material na
faktGrach nespifia podmienku dostatodného vymedzenia tovaru nazvom a jednotkou mnoZstva, ani
cenu dostatoéne neuréuje. Priemerna hodinova sadzba stanovena na zéklade sledovania Statistickym
uradom Slovenskej republiky, publikovana v cenovych spravach pre stavebnictvo bola pre druhy polrok
2000 vo vyske 155,- Sk a pre prvy polrok 2001 vo vySke 156,50 Sk. Tieto sadzby odrazaju hodinové
sadzby uctované stavebnymi firmami na stavebnom trhu v roku 2000 a 2001 za obdobné prace. Cena
diela v zmysle ponukovych rozpoétov z 15.10.2000, vychadzajuc z ceny prace 150,- Sk/hodinu a z cien
materialu v nakupnych cenach je 630.653,44 Sk s DPH (20.933,86 eur) vratane subdodavky za plastové
vyrobky a elektroinstalacie. Mnozstvo odpracovanych hodin je spolu 1.229,95 Nh. Tieto boli premietnuté
do kalkulaciou stanovenej redlnej ceny diela.

Znalecka organizécia (v jej mene L.. U. O.) pred sudom uviedla, Ze trva na zaveroch znaleckého
posudku. V tomto pripade sa nejedna o stanovenie ceny pomocou hodinovych zu&tovacich sadzieb +
materialu, ale o ocenenie jednotlivych stavebnych prac, ktoré boli vykonané na predmetnych objektoch.
Tato cenu povaZzuje za najobjektivnejSiu. Stavebny dennik bol pouzity hlavne preto, aby sa stanovil
objektivny supis vSetkych vykonanych prac. Sugastou znaleckého Setrenia bola okrem preStudovania
sudneho spisu, aj znalecka obhliadka, kde sa sporové strany vyjadrili k rozsahu vykonanych stavebnych
prac a kde prace popisané v stavebnom denniku boli preverené a boli zamerané rozhodujuce rozmery,
Cize stavebny dennik bol konfrontovany s ostatnymi podkladmi. Cenu diela povazuje s prihliadnutim
na obtiaznost prevedenia diela v ¢ase jeho vykonania za primeranu. Stavebny dennik pri vyhotoveni
znaleckého posudku bol pouzity ako jeden z podkladov, z ktorého bolo zistené, napr. Ze sa robil obklad



kupelne a uz znalec urcil pracnost, t.j. pomocou normativnych podkladov, objektivizoval zaznam, Cize z
toho bol zisteny druh prac a rozsah bol zamerany na mieste a kde sa tie prace vykonavali. Vo fakturacii je
vyCislenych cca 3003 normohodin a znalci posudili, kolko hodin je potrebnych na vykonanie tychto prac.
Na otazku sudu, &i rozsah prac oproti povodného rozpocétu sa menil podstatnym spésobom uviedla, Ze
iSlo o rekonS$trukciu a prace pri rekonstrukciach sa nedaju prace tak fahko odhadnut.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 24.02.2004 €. k. 13Cb/227/2002-51 ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 552.940,20 Sk so 17/6 % roEnym urokom z omes$kania zo
sumy 229.792,20 od 14.04.2001 do zaplatenia, zo sumy 145.622,40 od 14.06.2001 do zaplatenia, zo
sumy 52.867,90 od 14.07.2001 do zaplatenia, zo sumy 70.892,10 od 14.08.2001 do zaplatenia, zo sumy
53.776,20 od 14.09.2001 do zaplatenia, do troch dni. Zarover ich sud zaviazal k nahrade trov konania.
V odbvodneni rozhodnutia s poukazom na § 631, § 633 ods. 1, § 634, 636 Obcianskeho zakonnika
uviedol, Ze navrh Zalobkyne je dévodny (neuhradené faktary €. 012/2001, &. 014/2001, 015/2001, &.
017/2001, 019/2001). Zalobkyfa preukéazala, Ze u&tované hodinové sadzby v roku 2000 za dodavku
stavebnych prac v sume 150,- Sk boli uplatnené a priznané na nizSej hranici ako bolo vSeobecne
uctované stavebnymi firmami. Sud zhodnotil, Ze v danom pripade iSlo o Ustnu zmluvu o dielo medzi
ucastnikmi konania.

V podani doru€enom sudu 04.11.2015 (€. I. 735 a nasl. spisu) zalovana 2/ namietala, Ze do vyslednej
ceny diela 630.653,- Sk boli zapocCitané aj prace, ktoré neboli realizované panom G. a taktiez
polozky, ktoré nefinancoval. Rozporuje preto nasledovné polozky: vyc€istenie okolia stavby - 5.904,- Sk,
manipulacia so streSnou krytinou - 13.000,- Sk, oprava streSnej krytiny - 3.756,- Sk, priprava materialu
na drevené schodisko 7.714,- Sk, laminatové parkety 17.377,796 Sk (neodpoditana zaloha, ktoru hradila
matka Zalovanej 2/), odvoz sutiny - 1.423,63 Sk, odvoz sutiny - 4.652,- Sk, odvoz tehly - 4.652,- Sk,
oCistenie buranej tehly - 2.040,76 Sk, drevené zarubne pre poZiarne dvere 1.920,- Sk, manipulacia
so stropom v kuchyni 3.400,- Sk, plastové okna - 62.918,- Sk, cement 2.860,- Sk, 50.000,- Sk zaloha
zaplatena v hotovosti, ktora nebola nikde zohladnena. Dodala, Ze nesuhlasi s dohodnutou hodinovou
sadzbou 150,- Sk. Zalobkyfa neuzavrela so Zalovanymi riadnu pisomnd zmluvu so $pecifikaciou prac
a podmienok zhotovenia diela. Zadmerne bola ponuknuta nizka cena, aby Zalobkyfa ziskala zdkazku.
Faktary nemali formalne naleZitosti. Stavebné denniky nie su podpisané Zalovanymi, su ucéelové a
neplatné. V evidencii dochadzky sa vykazuje podstatne vy3Si pocCet hodin, stavba nebola riadne
odovzdana.

Svedok S. Z. (murar, €. |. 190 spisu) uviedol, Zze do roku 2001 pracoval u Zalobkyne a pracoval
na rekonstrukcii domu Zalovanych. Prerabali stodolu na rodinny dom, robili hrubu stavbu, vratane
vnutornych oprav - dlazba, obklady, sadrokartdn, vtom &ase d'alSi kolegovia robili vodu, elektriku, kirenie
a podlahy. Obsah zmluvy ugastnikov konania nepoznd. Nikdy v8ak neboli zo strany Zalovanych ndmietky
¢o do kvality alebo doby vykonania prac. Chodili na stavbu, evidovali si dochadzku a tuto zapisoval.
Nevie uviest, €i sa vykonavali len pévodne dohodnuté prace, alebo aj prace navyse a &i stavba bola
odovzdana. Zalovani po&as prac na stavbu nechodili, byvali vedia stodoly, ktora sa prerabala. Ked sa
prerobila stodola, zalovani sa prestahovali a potom sa prerabal dalsi dom. Nebola dokon¢ena fasada,
podlahy, nebolo vymalované, v prednych miestnostiach neboli sadrokartony.

Svedkyna A.. |. Y., matka Zalovanej 2/ uviedla, Ze oslovili p. G., teda ona spolu so Zalovanymi. Chceli
robit’ rekonstrukciu domu a synovec im doporudil p. G., ktory bol jeho kamaratom, a Ze aj niekomu
inému z Markizy nieCo prerabal. Pan G. priSiel, pdsobil pozitivne. Upozorfovala ho viak, Ze nemaju
peniaze a uver este nie je chvaleny. Z opatrnosti chcela, aby radSej pockal. Panovi G. to vSak nevadilo,
Ze potom sa to vyplati z Uveru neskér. Zadalo sa s rekonStrukciou stodoly. Rozpocet, ktory s p. G.
robila aj Svagrina bol 309.000,- Sk. Pan G. zacal s rekon$trukciou v novembri a povedal, Ze aspof ma
kam chlapov schovat na zimu. Spoliehali sa na tento rozpocet, pri€om ratali s tym, Ze cena sa mdze
pripadne navysit o nejakych 10 %. Ked skon€il s jej Castou, povedal, Ze cena je viac ako 700.000,- Sk,
pricom chcela vediet, pre€o doslo k takémuto navySeniu. Bolo jej povedané, Ze sa to navysilo dldzkou.
Svedkyria tam bola kazdy defi, nie€o robila aj sama, napr. zac¢ala s Cistenim kopy tehal, ktorych bolo aj
vySe 400 a sama ich poukladala. Ohladom vyvozu sutiny bola aj za starostkou. Sutina bolo vyvazana
na furikoch. Nasledne objednala 4 a 1 kontajner z druZstva a eSte jeden velky z Asy. Stélo ich to okolo
60.000,- Sk. Nikdy nebolo u nich auto z firmy Zalobkyne ohfadom odvozu nejakého materialu. Napr.
drevo si odviezol zamestnanec Zalobkyne s tym, Ze ho pouZije na kurenie. Velmi dobre vychadzali s
pracovnikmi, ktori ju upozornili na niektoré veci, a to najma €o sa tyka ceny 150,-Sk/h s tym, Ze chlapci



z toho dostavaju malo, nie tolko, kofko sa Uctuje. Na otazku sudu, €o sa tyka samotnej zmluvy o dielo,
v akom postaveni svedkyha vystupovala v ramci tohto vztahu uviedla, Ze kedZe bola cely deri doma,
pomahala Zalovanym pri tejto rekonstrukcii. Dalej dodala, Ze &istila po robotnikoch, chcela usetrit’ das,
aby sa €o najskér zacalo u nich. Niektoré prace im trvali dlho, napr. 2 tyZdne natierali 1 izbu. Nesurila ich,
lebo mala za to, Ze cena bola dohodnuta. Jediné, ¢o sa urobilo naviac, ¢o sa neplanovalo, bola terasa zo
starych dlazok. Pan G. jej odovzdaval faktury s tym, Ze su predbezné, pre jeho vlastnu potrebu. Pan G. ju
nikdy na navySovanie ceny neupozornil. Svagrina jej vSak vravela, Ze cena sa moze navysit tak o 10%.

Fakturou €. 108/2000 splatnou 30.12.2000 (&. I. 13 spisu a strana 34 znaleckého posudku znaleckej
organizacie, t.j. €. |. 546 spisu) Zalobkyha fakturovala Zalovanému 1/ (opravené z pani Y. na p. G.) za
vykonané prace a dodavky za mesiac 11/2000 sumu vo vyske 278.562,90 Sk s DPH; v zavere ,prevzal
G.“ (vlastnoruény podpis).

Fakturou €. 109/2000 splatnou 04.01.2001 (&. I. 10 spisu) Zalobkyna fakturovala Zalovanému 1/
(opravené z pani Y. na p. G.Z.) za vykonané prace a dodavky za mesiac 12/2000 sumu vo vyske
81.984,10 Sk s DPH.

Fakturou &. 010/2001 splatnou 25.02.2001 (&. I. 9 spisu, a strana 40 znaleckého posudku znaleckej
organizacie, t.j. €. |. 549 spisu) Zalobkyna fakturovala Zalovanému 1/ za vykonané prace a dodavky za
mesiac 01/2001 sumu vo vyske 211.143,70 Sk s DPH; v zavere ,prevzal G.“ (vlastnoruény podpis).
Faktarou &. 011/2001 splatnou 25.03.2001 (€. |. 5 spisu) Zalobkyfa fakturovala Zalovanému 1/ za
vykonané prace a dodavky za mesiac 02/2001 sumu vo vyske 211.435,80 Sk s DPH.

Fakturou &. 013/2001 splatnou 14.05.2001 (€. I. 2 spisu) Zalobkyha fakturovala Zalovanému 1/ za
vykonané prace a dodavky za mesiac 04/2001 sumu vo vyske 122.169,30 Sk s DPH; v zavere ,prevzal
G.“ (vlastnoruény podpis).

Listom doru€enym Zalovanym 09.11.2001 vyzvala Zalobkyna Zalovanych k uhrade sumy 1.464.876,-
Sk v lehote do 07.11.2001 (€. I. 27 spisu). Nasledne Zalobkyria opakovane vyzvala Zalovanych listom
doru¢enym 29.11.2001 k uhrade sumy 1.464.876,- Sk v lehote do 30.11.2001 (€. I. 26 spisu).

Listom zo 16.04.2002 (&. I. 55 spisu) navrhol A.. S. U. na zaklade plnej moci Zalobkyni vysporiadanie
vzajomnych vztahov.

Podla rozpoctu z 15.10.2000 (&. I. 58 a nasl. spisu), stavba: oprava rodinného domu Z. Il su rozpisané
jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 136.552,- Sk s poznamkou, Ze fakturované bude podla skutone
vykonanych prac a dodavok (v ramci baracich prac uvedena cena prace 150,- Sk/h).

Podla rozpoctu z 15.10.2000 (&. |. 63 a nasl. spisu), stavba: oprava rodinného domu Z. XX su rozpisané
jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 309.942,- Sk s poznamkou, Zze v cene stavebnych prac nie
je zahrnuta dodavka a montaz plastovych vyrobkov, okien, dvier; fakturacia bude podla skutoCne
vykonanych prac a dodavok.

Uznesenim z 09.12.2014 ¢&. k. 5C/140/2008-627 sud konanie v Casti o zaplatenie 2.390,03 eur zastavil
(§ 96 O.s.p.).

Uznesenim z 11.11.2015 &. k. 5C/140/2008-748 sud pripustil zmenu navrhu s tym, Ze dalej bude konat’
o navrhu v zneni: Odporcovia su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 27.660,89 eur spolu s Urokom 21
% zo sumy: 122.169,30 Sk od 15.05.2001 do zaplatenia, 211.453,80 Sk od 26.03.2001 do zaplatenia,
211.143,70 Sk od 26.02.2001 do zaplatenia, 81.984,10 Sk od 05.01.2001 do zaplatenia, 278.562,90 Sk
od 31.12.2001 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Podla § 631 zdkona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané
(zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykond na svoje nebezpelenstvo.



Podla § 633 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat tejto norme. Od obsahu zmluvy a povahy diela zavisi, €i je zhotovitel povinny vykonat ho
osobne alebo &i je opravneny dat’ dielo vykonat’ na svoju zodpovednost.

Podla § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena
osobitnymi predpismi, treba poskytnat’ primeranu cenu.

Podla § 634 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela znacné naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa cena dohodla podla rozpoétu, nesmie sa bez suhlasu
objednavatela zvysit. Prace a naklady do rozpoc&tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil
objednavatel pisomne alebo ak prace dodato€ne pisomne objednal.

Podla § 635 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak v €ase od uzavretia zmluvy do jej splnenia doslo k
zmene cenoveého predpisu, podla ktorého sa cena dohodla, je zhotovitel na to povinny objednavatela
bez meskania pisomne upozornit a oznamit mu novu cenu.

Podla § 635 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny po oznameni novej ceny od
zmluvy odstupit; ak bez zbyto&ného odkladu od zmluvy neodstupi, je povinny zaplatit zhotovitelovi novu
cenu, ibaze k zvy3eniu ceny doSlo po prekroeni dohodnutej doby vykonania diela. Ak objednavatel
odstupi od zmluvy, je povinny zaplatit' zhotovitefovi sumu pripadajicu na vykonanu pracu a vzniknuté
naklady podla pévodne dohodnutej ceny, iba ak mal z Eiastoéného plnenia zmluvy majetkovy prospech.

Podla § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak cenu pri uzavreti zmluvy nemozno dojednat pevnou
sumou, musi sa urCit aspori odhadom. Ak zhotovitel dodatoCne zisti, Ze bude treba cenu urenu
odhadom podstatne prekrocit, je povinny na to objednavatela bez mesSkania pisomne upozornit a
oznamit’ mu novouréenu cenu; inak nema pravo za zaplatenie rozdielu v cene.

Podla § 636 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, objednavatel je opravneny po oznameni novourene;j
ceny od zmluvy odstupit; ak od zmluvy odstupi, je povinny zaplatit zhotovitefovi sumu pripadajicu na
vykonanu pracu a vzniknuté naklady podla pévodne ur&enej ceny, len pokial mal z Eiastoéného plnenia
zmluvy majetkovy prospech. Odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pravo objednavatela na nahradu
Skody.

Podla § 636 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak objednavatel neodstupi od zmluvy bez zbytoéného
odkladu, je povinny zaplatit za poskytnutu sluzbu novouré&enu vyssiu cenu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni ku dfiu omeskania Zalovanych 1/ a 2/, vy8ka urokov z
omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zmluva o dielo ma charakter konsenzualnej zmluvy; zmluva o dielo vznikne v momente jej uzavretia.
Zaroven ide o odplatnd zmluvu. Zakon nepredpisuje pre zmluvu o dielo osobitnd formu. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o dielo su: a/ uréenie diela (predmetu zmluvy), b/ uréenie ceny diela a c/ vykonanie
diela na nebezpedenstvo zhotovitela.

Zmluva o dielo je odplatnou zmluvou. Ku vzniku zmluvy o dielo sa preto vyZaduje dojednanie povinnosti
objednavatela zaplatit' cenu diela. Na platnost zmluvy sa v8ak nevyZaduje urCenie vySky ceny. Ak vyska
ceny za dielo nebola uréend, je objednavatel povinny zaplatit primerant cenu.



Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze na zaklade listin predloZzenych Zalobkyriou
Zalovanym 1/ a 2/ oznadenych ako ,rozpocet® z 15.10.2000 (€. |. 58 a nasl. spisu), kde su rozpisané
jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 136.552,- Sk a rozpoc€et z 15.10.2000 (€. |. 63 a nasl. spisu), kde su
rozpisané jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 309.942,- Sk, sa Zalovani rozhodli, Ze uzavrd zmluvu o

Ze fakturované bude podrla skutoéne vykonanych prac a dodavok.

Sud mal v konani za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania do$lo nasledne k uzavretiu zmluvy o dielo
- rekonStrukcia nehnutelnosti. Zmluva bola uzavreta Ustne (tato skuto€nost medzi u€astnikmi sporna
nebola, rovnako ako nebola sporna povinnost zaplatit cenu diela, sporna vsak bola jej vyska). Prace
boli zahajené v novembri 2000 (€. I. 26).

V priebehu realizacie diela, sa rozsah diela menil (z dévodu prac naviac), €o malo samozrejme vplyv aj
na vySku ceny tohto diela. Aj zo znaleckého posudku L.. F. vyplyva, Ze cena uréena znalcom zohladriuje
prace naviac a sam znalec uviedol, Ze Zalobkyna na zaCiatku nemohla vediet, ¢o bude potrebné vykonat
naviac. Rovnako znalecka organizacia uviedla, Ze iSlo o rekonstrukciu a prace pri rekonstrukciach sa
nedaju prace tak fahko odhadnut. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze v danom pripade neslo o
dojednanie ceny podla rozpodtu, ako to ma na mysli Obgiansky zakonnik v § 635 ods. 1. Rovnako cena
nebola dojednané ani pevnou sumou, ani odhadom.

Predmetom tohto konania je vSak len ¢ast diela - prace vykonané v zmysle faktur €. 013/2001, 011/2001,
010/2001, 109/2000, 108/2000. ZvySna &ast bola predmetom konania pred Okresnym sudom Trnava,
kde sa zohladfiovali iné prace, fakturované inymi faktarami. Na z&klade uvedeného sud dopifia, ze
v danej veci nie je dana prekézka konania - res iudicata (v rdmci konania bolo poukdzané na tuto
prekazku), nakolko hoci totoZznost' u€astnikov by bola zachovand, o predmete konania to v3ak neplati.
Vec pred Okresnym sudom Trnava je pravoplatne skon&ené, vysledky exekuéného konania na podklade
exekucéného titulu rozsudku Okresného sudu Trnava z 24.02.2004 €. k. 13Cb/227/2002-51 pre pravne
posudenie ceny diela (resp. jeho &asti) nie su pravne relevantné.

Sud preto v danom pripade, pretoze mal za to, Zze medzi uCastnikmi konania nebola cena diela
dojednana, aplikoval § 634 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, a teda v danom pripade je potrebné
poskytnut’ primeranu cenu. To plati aj o sa tyka dojednania ceny prace 150,- Sk za hodinu. V tomto
smere Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno o tomto dojednani, na tomto ni€¢ nemeni ani rozsudok
Okresného sudu Trnava z 24.02.2004 €. k. 13Cb/227/2002-51, v ramci ktorého nie je ustalené, Ze k
tejto dohode doslo, sud len uviedol, Ze suma 150,- Sk/h je v niz8ej hranici ako bolo vdeobecne uc¢tované
stavebnymi firmami.

Sud preto vychadzal z ceny uréenej v znaleckom posudku znaleckej organizacie UEOS - Komercia,
a.s. €. 91/2014 z 19.11.2014, v ramci ktorého je urend cena diela a rozsah prac na zaklade faktur
¢. 013/2001, 011/2001, 010/2001, 109/2000, 108/2000 a kde su teda jasne od¢lenené prace, ktoré
boli predmetom iného konania. Cena uréend tymto znaleckym posudkom je objektivna (objektivizovali
sa zaznamy zo stavebného dennika, o znamend, Ze sa zohladnil len nevyhnutne potrebny ¢as na
vykonanie tej ktorej prace), s prihliadnutim na obtiaznost prevedenia diela v ¢ase jeho vykonania je
primerana, cena diela je realna. Celkova cena vykonaného diela je 1.038.054,28 Sk s DPH (ponukovy
rozpocet 405.903,- Sk, cena uréena znalcom 943.685,71 Sk bez DPH, prace naviac 537.782,71 Sk.).
Znalecka organizacia navySe uviedla, Ze navySenie prac do vysky stanovenou znaleckou organizaciou
943.685,71 Sk bez DPH, 1.038.054,28 Sk s DPH je adekvatne. Cena diela vychadzajuc z ceny prace
150,- Sk/hod. a z cien materidlu v ndkupnych cenach je 630.653,44 Sk s DPH (20.933,86 eur) vratane
subdodavky za plastové vyrobky a elektroinstalacie. Pre Uplnost sa uvadza, Ze hoci sud cenu prace 150,-
Sk/h nepovazoval za dohodnutl medzi u€astnikmi, vychadzal z nej s poukazom na zaver znaleckého
posudku znaleckej organizacie, kde priemerna hodinova sadzba bola stanovena na zaklade sledovania
Statistickym dradom Slovenskej republiky, publikovana v cenovych spravach pre stavebnictvo bola pre
druhy polrok 2000 vo vySke 155,- Sk a pre prvy polrok 2001 vo vySke 156,50 Sk. Aj v rozsudku Okresného
sudu Trnava je konStatované, Ze tato cena je niz3ia ako bola vdeobecne uctovana stavebnymi firmami.
Navy$e Zalobkyna nikdy vys8iu sumu za cenu prace ako 150,- Sk za hodinu ani neziadala.

Sud vsak z tejto sumy ur€enej znaleckym posudkom znaleckej organizacie vo vyske 20.933,86 eur
odratal nasledovné polozky:



- plastové vyrobky v sume 2.068,11 eur (62.304,- Sk), nakolko tato bola uhradena zalovanym 1/ (€. I.
584 spisu, strana 110 znaleckého posudku znaleckej organizacie),

- zaloha hradena matkou Zalovanej 2/ v sume 232,36 (7.000,- Sk), o ¢om sved¢i doklad na &. I. 584
spisu, strana 109 znaleckého posudku znaleckej organizacie,

- zaplatena zaloha 1.659,70 eur (50.000,- Sk) Zalovanym 1/, resp. Ciasto€na uhrada faktury, ktora je
predmetom tohto konania. Toto sdm uviedol aj konatel spolo¢nosti Zalobkyne (€. |. 761 spisu). Napriek
uvedenému, v navrhu Zalobkyna poZadovala plne fakturované sumy bez zohladnenia Ciastocnej uhrady.

Spolu su zZalovani povinni zaplatit Zalobkyni sumu 16.973,69 eur (spoloCne a nerozdielne). V tejto
Casti sud pokial ide o istinu Zalobe vyhovel a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud nemal
za preukazané, ¢o sa tyka rozporovania dalSich poloziek, tvrdenia Zalovanej 2/ a to ani svedeckou
vypovedou jej matky - p. Y.. O tychto skuto&nostiach neboli predloZené Ziadne iné dékazy. Nie je ani
zrejmé, Ci sa jedna o tie isté polozky, ked svedkyfia napr. uviedla, Ze odvoz sutiny zaplatila 60.000,-
Sk, priGom podla znaleckého posudku (strana 122) je suma uvedena 1.423,63 Sk. Sud v tomto pripade
vychadzal, ako uz bolo uvedené zo znaleckého posudku znaleckej organizacie.

Nakolko Zalovani sa dostali s plnenim do omes&kania, vzniklo Zalobkyni pravo z priznanej sumy aj na
urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika) vo vySke podla § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/1995 Z. z. Urok z omeskania sud priznal od splatnosti poslednej faktury t. j. od 15.05.2001
(fakturou €. 013/2001 bola splatna dia 14.05.2001), pretoZe sud vychadzal z ceny uréenej znalcom a nie
je mozné tuto roz€lenit. Z oznamenia Narodnej banky Slovenska o vySke diskontnej sadzby je zrejmé,
Ze Narodna banka Slovenska s platnostou od 13.01.1996 na dobu neurditd zniZuje diskontnu sadzbu
z 9,75 percenta na 8,8 percenta. Toto platilo do 31. 12. 2001. Urok z omes$kania preto predstavuije jej
dvojnasobok a to 17,6 % (8,8 x 2). Vo zvysku Uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

K procesnej stranke veci sud v zavere dodava nasledovné. Pokial ide o Zalovaného 1/, tento nevyuZil
svoje pravo zuc¢astnit' sa jednotlivych pojednavani (s vynimkou jedného). Napriek tomu, Ze mu v konani
bol ustanoveny opatrovnik (jeho ustanovenie bolo nasledne ako nadbyto&né zrudené), ani v jednom
pripade v8ak sud nekonal, ak nemal vykazané doruc€enie predvolania u Zalovaného 1/, pretoze v ramci
konania sa preukazalo, Ze Zalovany sa zdrZuje na adrese uvedenej v zahlavi rozhodnutia (z&sielky ale
preberal len cestou policie, inak boli vratené ako neprevzaté v odbernej lehote). V pripade, Ze Zalovany
1/ poziadal telefonicky o odroCenie pojednavania s tym, Ze sa pojednavania chce zucastnit, toto bolo
odro¢ené. Nasledného pojednavania a ani dalSich nasledujucich sa vSak nezu&astnil, hoci bol na ne
riadne a v&as predvolany.

V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou u€astnikov konania, urobil tak
preto, Ze dany argument a taktiez odpoved naf nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), v zloZitych pripadoch, najma
z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vacSieho poltu narokov uplatfiovanych v konani
sud mobZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej; ustanovenie § 166 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/20160101> sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. a vo vyroku rozhodnutia vyslovil,

Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nédleZitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie uCastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u¢astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



