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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci zalobcu: X. C. Q., Q.. J..
H.., D.: XX XXX XXX, X. XX, B., v konani pravne zastipeny T. A. P.. T. C. Q.. J.. H.., A.Z. XX, B., proti
zalovanej: M. Q., Z.. XX. XX.XXXX, B. X., F. XXXX/XX, v konani o zaplatenie X XXX Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

konanie v €asti o zaplatenie sumy XXX,XX Eur spolu s urokom z omeskania zastavuje,
v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca svojou Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia XX.XX.XXXX Ziadal sud, aby vydal platobny
rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy X XXX Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske X, XX % ro€ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia. Zaroveri ziadal priznat ndhradu trov konania.

Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vysSke X XXX, XX Eur, ktory
sa zaviazala zaplatit v XX-tich mesaénych splatkach po XX,XX Eur. V sulade s ustanovenim zmluvy
poskytol Zalobca Zalovanej dria XX.XX.XXXX revolving, podla Zaloby vo vyske X XXX,XX Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splatit v XX-tich mesaénych splatkach vo vySke XX, XX Eur a diia XX XX.XXXX
poskytol Zalobca Zalovanej dalSi revolving vo vySke X XXX, XX Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit’
taktiez XX-tich mesaénych splatkach po XX,XX Eur. Zalovana sa dostala do omeskania uz pri splatke
&. XX a zalobca diia XX.XX.XXXX vyzval Zzalovani na Ghradu neuhradenych splatok. Zalovana mala
uhradit sumu X XXX Eur. Tato sumu v$ak neuhradila ani éiastodne. Zalovana ku diiu podania Zaloby
uhradila X XXX,XX Eur.

Zalovana na pojednavani uviedla, Zze Ziada sud, aby preskumal, & Zalobcom uplatiiovany narok je
dévodny, kedZe mala za to, Ze na predmetni zmluvu uZ zaplatila dost. Zalovana taktiez uviedla,
Ze predlozi sudu aj dalSie doklady o plateni pohladavky okrem tych, ktoré predlozil Zalobca. Na
pojednavanie, ktorého termin brala na vedomie, sa v8ak nedostavila a na svoju obhajobu nepredloZila
Ziadne listinné dékazy. Sud preto konal v jej nepritomnosti v stlade s § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Zalovana po poda[n’ Zaloby uhradila sumu XXX, XX Eur. V tejto €asti zobral Zalobca Zalobu spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Dalej si uplatfioval narok na sumu XXX, XX Eur spolu s urokom z omeSkania.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dokazmi predloZenymi Zalobcom, a to s 0znamenim
o zosplatneni zo dia XX.XX.XXXX, zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zmluvnymi
dojednaniami k zmluve o revolvingovom uvere, kartou klienta, ako aj s dalSim spisovym materiadlom a
zistil tento stav:

Zalobca diia XX.XX.XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke X XXX, XX Eur (nie ako bolo uvedené v Zalobe
X XXX, XX Eur), ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v XX-tich mesaénych splatkach po XX, XX Eur.
Zalobca poskytol Zalovanej diia XX.XX.XXXX dal$i revolving vo vyske XXX, XX Eur (nie ako je uvedené
v Zalobe vo vyske X XXX, XX Eur), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v XX-tich mesaénych splatkach
vo vy8ke XX, XX Eur a taktiez jej diia XX XX XXXX poskytol dalsi revolving vo vyske XXX, XX Eur (nie
ako je uvedené v Zalobe vo vyske X XXX,XX Eur), ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit taktiez v XX-
tich mesacnych splatkach po XX,XX Eur. Zalovana tak od Zalobcu celkovo dostala X XXX,XX Eur.
Zalovana svoj Uver riadne splacala az do XX. splatky, priom uz vtedy Zalovanému zaplatila X XXX, XX
Eur. Celkovo ku driu podania Zaloby zaplatila X XXX,XX Eur a po podani Zaloby dalSich XXX, XX Eur.
Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu neuhradenych splatok diia XX.XX.XXXX. Zalovana mala uhradit
sumu X XXX Eur. Tuto sumu v3ak do dna podania Zaloby neuhradila ani &iastoéne.

Podla zmluvy bola splatnost’ uveru k 17-temu dfiu v mesiaci. RPMN bola XX, XX %. V zmluve nie je
uvedena koneénd splatnost uveru. Podfa oznamenia veritela o schvaleni iveru mal byt datum splatnosti
poslednej splatky diia XX. XX.XXXX. Podla zmluvy mala zmluvna odmena predstavovat X XXX, XX Eur.

Podla ozndmenia o zosplatneni zo diia XX. XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omeskani s
Uhradou splatok €. XX az XX a suma omesSkanych splatok je spolu XXX, XX Eur, pri€om sa uvadza, Ze
ak sa dostane do ome$kania s uhradou ktorejkolvek splatky viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat splatnymi
az v buducnosti.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy (dalej len OZ),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach s neplatné.
Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré

mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 pism. a) zdkona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii, u€inného v Ease uzatvorenia
zmluvy (dalej len citovaného zakona), na ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V predmetnom konani mal sid za nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
zmluva o spotrebitefskom Uvere v sulade so zakonom ¢&. 258/2001 Z. z. Na zaklade tejto zmluvy boli
Zalovanej poskytnuté financné prostriedky, ktoré mala splacat’ v prisludnych splatkach, ¢o vSak nerobila.
Zalobca teda pristupil k zosplatneniu celého Gveru. Oznamenim o zosplatneni, doruéenym Zalovanej
dfia XX.XX.XXXX a omeskanim Zalovanej so splatkou viac ako 90 dni, sa k XX.XX.XXXX poskytnuty
uver zosplatnil.

Sad skamal, & zmluva uzatvorena medzi uéastnikmi spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti, ktoré vyZzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch,
ktory bol u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmluve konkrétne absentuje kone¢na splatnost’ Uveru, ako
aj roz€lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky. Za takejto situacie potom ma sud za to,
Ze zmluva je sice platna, ale bezuro¢na a bez poplatkov. Sud poukazuje na to, Ze spolu so sumou, ktoru
Zalovana zaplatila po podani Zaloby, Zzalobcovi pri poskytnuti sumy X XXX, XX Eur zaplatila X XXX, XX
Eur. Zalobca napriek tomu, Ze Zalovana uhradila uz takmer dvojnasobok z poskytnutej sumy, Ziada od
Zalovanej zaplatenie dalSich XXX, XX Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud dodava, Ze Uverovu zmluvu povazoval za neplatnu v &asti dohody o
urokoch, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika a na § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Dohodnuty urok totiz predstavoval pri uvere XX, XX % ro¢ne a pri revolvingu XX, XX % ro&ne, pricom z
internetovej stranky Narodnej banky Slovenska sud zistil, Ze v Z. XXXX bola priemerna urokova sadzba
pri uveroch s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov vo vySke XX, XX % ro¢ne, teda viac ako patnasobne
nizSia ako v spornej zmluve. Nepochybne ide o UZernicky urok, ktory je potrebné povazovat za neplatny.
Sudy sa uz vo viacerych rozhodnutiach zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve prave
s ohfadom na korektiv zakotveny v § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Najvyssi sud SR v rozsudku 5Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 uviedol: ,neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvykld, uréenu najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam uplatfiovanym
zmluvu o penaznej pdzicke prave z dovodov svojej inak neriesitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii platil veritelovi
neprimerané, az uzernicke uroky. V spominanom pripade iSlo o dve zmluvy o pdzi¢kach, pri ktorych
uroky presahovali takmer 4 az 5,5-nasobne obvyklu trokovu mieru v bankach. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozsudok Krajského sud v PreSove 3Co 151/2013 zo dia 25.09.2013, ktory konstatoval,
Ze vzhladom na vy3Siu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektmi sa daju akceptovat
vySSie Uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. K podobnému zaveru dospel Krajsky
sud v PreSove aj v rozsudku 16Co 71/2011 zo dha 08.12.2011, ked zdbraznil, Ze je neakceptovatelné
porovnavat ceny uverov so subjektmi, ktoré ich dojednavaju v spoloensky neziaducom rozsahu.
Preto aj v danom pripade sud dospel k zaveru o neplatnosti dohody o urokoch s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Ako je zrejmé, Zalovana zaplatila Zalobcovi viac ako je celkova vyska Uveru. Sudu tak nezostalo ni€ iné,
len Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Neuspesnému Zalobcovi nahrada trov konania nepatri. Uspe$nej Zalovanej trovy konania nevznikli. Sud
teda nepriznal nahradu trov konania ani jednému z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom dobrovolne splnena po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



