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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Predseda senatu Okresného stdu Cadca JUDr. Milan Gylanik a prisediace A. R. a Z. T. na verejnom
zasadnuti dna 25. 01. 2016 v trestnej veci proti obv. Z. K. pre zlo€in podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci
jednomyselne takto

rozhodol:

obv.Z. K.E.X.Q.C.I.E., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom R., K. XXX, okr. C., Zivnostnik,
je vinny, ze

ako konatel' spolognosti G., s.r.o., so sidlom K. M. XXXX, C., okr. C., v umysle znizit skuto&ni
danovu povinnost na dani z prijmov pravnickych os6b, v darfiovom priznani do suctu prevadzkovych,
finanEnych a mimoriadnych nakladov za rok 2012 zahrnul naklady (vyrobnu spotrebu), ktoré mali byt
vynalozené na dosiahnutie zdanitefnych prijmov v sume 188.935,- €, kde vSak nepredlozil ziaden doklad
o vynalozeni uvedenych nakladov, teda podla uc¢tovnych dokladov firmy skutoéné prevadzkové, finanéné
a mimoriadne naklady firmy predstavovali sumu 13.476,72 €, €im znizili zdklad dane o 188.935,-€ a na
Darlovom Urade Zilina, pobogka Cadca, okr. Cadca, podal diia 02. 04. 2013 darfiové priznanie k dani z
prijmov pravnickych osdb za rok 2012, kde priznal danovu povinnost vo vySke 160,10 € aj napriek tomu,
Ze skuto&na dariova povinnost spoloénosti G., s.r.o. C., by bola pri eliminécii neopravnene zapogitanych
nakladov sume 188.935,- € o sumu 35.897,65 € vySSia, ¢im skratil dan z prijmov pravnickych osdb za
rok 2012 v sume 35.897,65 €,

teda

skratil dan v znaénom rozsahu,

tym spachal

zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky a 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 2 /dva/ roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v prikaze zu¢astnit
sa v priebehu skuSobnej doby na vlastné naklady dariového poradenstva u dafiového poradcu za u¢elom
ziskania prisluSnych pravnych a odbornych vedomosti.

odovodnenie:

Dfia 17. 12. 2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Cadci v trestnej veci obvineného Z. K. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 743/15/5502.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a splnomocnenca poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokurattry v Cadci obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
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odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom
mohol radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny jemu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa
podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie
rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,Ano“, mohol predseda senatu rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu predseda senatu na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZzenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

skratil dan v znaénom rozsahu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por.



