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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobcu: Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, K.
XX, XXX XX C., zast.: Mgr. Peter Németh, advokat, Veterna 43, 931 01 Samorin, ICO: 42 157 510,
proti Zalovanému: P.. Z. N., nar. XX. XX. XXXX, A. E. XX, XXX XX N. Z., o zaplatenie 9.000 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 11C/55/2019-91 zo
dna 12. aprila 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dfia 13. 10. 2019 Okresnému sudu Levice sa Zalobca domahal, aby sud vydal
platobny rozkaz, ktorym zaviaZe Zalovaného zaplatit sumu 9.000 eur spolu s Uurokmi z omeskania vo
vyske 5 % rogne zo sumy 9.000 eur od 01. 11. 2017 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalobca
odbvodnil zalobu tym, Ze Zalovanému pozi¢al sumu vo vyske 9.000 eur a to na zaklade zmluvy o pézZicke
zo dniia 01. 09. 2017, v tento den Zalobca ako veritel Zalovanému ako dlZznikovi finanéné prostriedky v
sume 9.000 eur aj redlne v hotovosti odovzdal. Zalovany sa zaviazal, Ze Zalobcovi finanéné prostriedky

titulom poéZicky vrati v lehote do 30. 10. 2017. Zalovany Zalobcovi nim poskytnutd péZicku v lehote
splatnosti nevratil a na viaceré vyzvy Zalobcu adresované Zalovanému nereagoval.

2. Okresny sud Levice vydal vo vecidha 31. 10. 2019 platobny rozkaz €. k. 11C/55/2018-22, proti ktorému
Zalovany dila 21. 11. 2019 podal odpor. Zalovany v podanom odpore popieral prijatie poZiky vo vyske
a spbsobom, ako uvadza Zalobca v Zalobe. Suma 9.000 eur Zalovanému nebola pripisana na bankovy
uget ani odovzdana v hotovosti Zalobcom. Zalobca mal poskytnut pdziéku spoloénosti P.. K. C. O., so
sidlom A. D.-O. XX, XXXX G., pric¢om v zmysle neskorsich dojednani mala byt tato pézi¢ka pouzita ako
penazny vklad Zalobcu do spolo¢nosti P.. K. C. O., na zaklade ktorej sa mal Zalobca stat’ spolo€nikom
spolo€nosti P.. K. C. O.. Na zaklade podaného odporu sud uznesenim €. k. 11C/55/2019-29 zo dfia 21.

01. 2020 zrusil platobny rozkaz ¢&. k. 11C/55/2019-23 zo dha 31. 10. 2019.

3. Sud uznesenim &. k. 11C/55/2019-31 zo diia 21.01.2020 Zalobcu v zmysle § 167 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval, aby sa vyjadril k odporu Zalovaného.
Zalobca sa svojim podanim zo dfa 05. 02. 2020 vyjadril k odporu Zalovaného. Zalobca uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného v podanom odpore sa nezakladaju na pravde a su uc€elové s umyslom vyhnut sa
splneniu dlhu Zalovaného vo&i Zalobcovi. Zalobca sudu opakovanie uviedol, Ze sumu 9.000 eur poskytol



Zalovanémg v hotovosti k jeho rukam a uvedenu sumu od neho Zalovany aj prevzal pri podpise zmluvy
o pbdzicke. Zalobca preto popiera v3etky tvrdenia ialovanévho, uvadzané v podanom odpore a navrhuje,
aby sud vo veci vypocul tak Zalobcu, ako aj Zalovaného. Dalej navrhol, aby sud vo veci vypocul aj Ing.

K. ako svedka, ktory potvrdi Zalobcom uvadzané skuto€nosti.

4. Na zaklade vyjadrenia Zalobcu sud uznesenim €. k. 11C/55/2019-37 zo dnia 11. 02. 2020 zalovaného
v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval, aby sa vyjadril k podaniu Zalobcu zo dfia 05.02.2020. Zalovany na
vyzvu sudu nereagoval a k podaniu Zalobcu sa nevyjadril.

5. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie diia 01. 03. 2022, ktorého sa Zalobca a Zalovany osobne
zUc&astnili. Pravny zastupca zalobcu k veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomne podaného
navrhu. Pravny zastupca Zalobcu povaZzuje navrh za oddvodneny po skutkovej aj pravnej stranke
veci a poukazuje na predlozeny dbkaz, konkrétne zmluvu o pézicke, v zmysle ktorej zalobca poskytol
Zalovanému financie v sume 9.000 eur. Vzhladom na fakt, Ze Zalovany doposial' Zalobcovi uvedenu
sumu nesplatil pravny zastupca Zalobcu navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel , tak ako je uvedené v petite
Zaloby a zaviazal Zalovaného na 100% néhrady trov konania. Nasledne sa k predmetnej veci vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze diia 30. 09. 2017 poZi€al Zalovanému 9.000 eur v hotovosti, titulom zmluvy
o pdzitke avsak doteraz peniaze nevidel. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobcu telefonicky kontaktoval,
ale ten sa neustéle vyhovara, Ze predmetn sumu zaplati neskér. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
mu Zalobca nepoZi€al Ziadne peniaze, on peniaze vlozZil do spolognosti, a teda tie nalezitosti zmluvy o
pdzike nie su stopercentné. Zalovany trva na tom, Ze v tomto pripade neslo o pdzi¢ku ale o odkupenie
obchodného podielu od pana K., ktory mal byt vypocuty ako svedok.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani kratkou cestou doloZil do spisu Eestné vyhlasenie pana K.,
ktory uvadza nasledovné: Ako konatel spolo€nosti P.. K. C. O., A. D. O. XX, XXXX G., Q. dostal dfa
28. 09. 2017 informaciu a potvrdenie od pana Z. N. (taktiez konatela spolo¢nosti), Zze prijal od pana Z.
Z. obnos penazi ako p6zi¢ku pre uvedenu rakusku spolo¢nost. Uvedené peniaze boli pouZité na ucely
firmy, za o mal pan Z. dostat' podiely spolo¢nosti ako novy spolo¢nik. Neskdr sa vSak dozvedel, Ze iSlo

o sumu 9.000 eur, ktoré pan Z. N. prijal ako pdzi¢ku ako fyzicka osoba.

7. Sud pojednavanie odrocil na deh 12. 04. 2022 za ucelom vysluchu svedka a to pana P.. K.. Na
pojednavanie dna 12. 04. 2022 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, Zalobca, Zalovany a taktiez
svedkoviapan P.. Q. K. aP.. F. Z..

8. Svedok pan Q. K. na pojednavani uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Zalobca pozi€al Zalovanému
sumu 9.000 eur pretoZze mu zalovany 28. 09. 2017 posielal SMS, Ze prebral peniaze za Zalobcu spolu
s informaciou o novom spoloc¢nikovi v spolo€nosti P.. K. C. O., A. D. O. XX, XXXX G., Q., avSak tato
SMS bola zméato&na a svedok uviedol, Ze by o tejto skuto€nosti ako konatel musel vediet. Svedok dalej
uviedol, Ze akonahle prisli peniaze na spolo€ny firemny Gc&et, tak podla pokynov Zalovaného uhradil
uctovné sluzby, odvody rakuskej poistovne a tieto peniaze sa minuli, ale pouZzité boli na spolo¢nost’ P..
K. C. O, A. D. O. XX, XXXX G., Q.. Svedok na otazku, ¢i mu Zalovany hovoril, Ze nejakym spésobom
zhana peniaze odpovedal, Zze ano povedal, ze zhafa peniaze avsak nespecifikoval to. Skuto¢nost, ze si
peniaze pozital sa svedok dozvedel az vo vysSie spominanej SMS. V tomto ¢ase chodili svedkovi aj e-
maily od Zalovaného s prevodom obchodného podielu, ktoré vSak vopred bez dohody odmietol podpisat.
Svedok taktieZ uvadza, ze nema vedomost, Ze by Zalobca chcel byt spolo¢nikom spolo€nosti P.. K. C.
0., A.D. 0. XX, XXXX G, Q..

9. Svedkyna P.. F. Z. na pojednavani uviedla, Ze pozna obidve strany sporu pri€¢om Zalovaného pozna
osobne velmi dobre a taktieZ su spolu v pracovnom vztahu, nakofko jej pomaha s uctovnictvom. Na
otazku, ¢i bola v obchodnom centre s Zalovanym, ked mu Zalobca daval peniaze odpovedala tak, Ze so
Zalovanym €asto chodievala na obchodné stretnutia a bola aj pri tomto konkrétom stretnuti, ked sa davali
peniaze. Svedkyna vie, Ze Zalovany dostal peniaze, pretoZze ked z tohto stretnutia odchadzali Zalovany
bol celu cestu pohorSeny, Zze veci nie su ako maju byt ohfadom tejto prace, Ze ked zobral peniaze
povedal, Ze je tam nejaka zmluva ale ta by stratila vyznam. Svedkyria uviedla, Ze vie o spoloénom
podnikani zalobcu a Zalovaného a taktiez aj o tom, Ze Zalobca mal pristupit do tohto biznisu. Svedkyha
len zaCula nie€o ohfadom periazi ale tato debata podla nej nebola v poriadku, pretoZe Zalovany namietal,
Ze treba spravit novd zmluvu a v takomto duchu to bolo vedena a vybavoval to pan K., ktory v8ak nebol
na stretnuti pritomny a len to sprostredkoval. Svedkyria taktiez uvadza, Ze na druhy der po stretnuti



Zalobcu so Zalovanym a prevzati pefazi niesla spolu so Zalovanym peniaze v hotovosti do rakuska vlozit
ich na ucet spolo¢nosti P.. K. C. 0., A. D. O. XX, XXXX G, Q..

10. Napadnutym zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym rozsudkom Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie v spore takto rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 9 000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 9 000 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. Ku skutkovému stavu sud prvej inStancie uviedol nasledovné:

11.1. Zo zmluvy o p&Zzicke XX/XX/XXXX doloZenej k Zalobe vyplyva, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako dlznikom uzatvoril v presne neuvedenom dni mesiaca september 2017 zmluvu o pézicke. V &lanku
| ods. 1 bolo uvedené, Ze na zaklade tejto zmluvy veritel poZi€iava dlZznikovi finanéné prostriedky v
celkovej vySke 9.000 eur v hotovosti do ruk a diznik sa zavazuje veritelovi poskytnutu pézicku vratit
v sulade s nasledujucimi ustanoveniami tejto zmluvy. DIznik prijatd pdzi¢ku poskytne spolognosti K.
C. O., A. D.-O. XX, XXXX G., na vyporiadanie miezd v mesiaci august. V odseku 2 tohto ¢lanku bolo
dohodnuté, Ze za defi poskytnutia pdzi¢ky sa bude povazovat den pripisania dohodnutej sumy v zmysle
¢l. 1 na uget diZznika a za defi vratenia sa bude povazovat prijatie poslednej splatky v zmysle ods. 3
tejto zmluvy hotovostne alebo bezhotovostne na et veritela. V zmysle odseku 3 tohto ¢lanku zmluvy
sa dIznik zaviazal vratit pd6ziCku najneskor do 31. 10. 2017. Z vypisu uctu spolocnosti K. C. O. vyplyva,
Ze diha XX. 09. 2017 bolo na ucet tejto spolo€nosti vlozenych 9.000 eur. To, Ze predmetné peniaze boli

pouZzité na Ucely tejto spolo€nosti potvrdil aj druhy majitel a konatefl firmy - P.. K..

12. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie, uvedeny skutkovy
stav, citované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (OZ - z&k. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov - § 34, § 37 ods. 1, § 657, § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva, § 121 ods. 3, § 517 ods. 1 a
2), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. €. 160/2015 Z. z. - § 255 0ds. 1 a §
262 ods. 1 a 2), citované ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia OZ a vieobecné Uvahy k zmluve o pdzi¢ke, oddvodnil nasledovne:

12.1. Medzi stranami sporu nie je sporné, Zze zalobca odovzdal Zalovanému v hotovosti sumu 9.000 eur,
Zalovany v8ak v priebehu celého konania rozporoval ti skutoénost, Ze finanéné prostriedky neprevzal
od zalobcu ako pézi€ku pre seba, ale trval na tom, Ze i8lo o p6zic¢ku spolocnosti K. C. O. a tato pézicka
mala byt pouzitad ako pefiazny vklad Zalobcu do uvedenej spolognosti. Zalobca v8ak zaujem stat sa
spolo&nikom spolo¢nosti K. C. O. poprel, z dokladov doloZenych do spisu nevyplyva, Zze by prevodu
obchodného podielu spolo€nosti na Zalobcu doslo a Zalovany do konania ani nedolozil Ziadny pravne
relevantny dokaz, ktory by preukazal aspori rokovania o odpredaji obchodného podielu spolo€nosti K.

C. O. a zalobcom.

12.2. Zo svedeckej vypovede svedkyne P.. Z. vyplynulo, Ze sedela pri vedlajSom stole pri odovzdani
a preberani pefiazi medzi Zalobcom a Zalovanym a nasledne bola tieto peniaze spolu so Zzalovanym
vloZit na ucet spoloénosti K. C. O.. No pokial ide o zmluvu a o aki sumu poskytnutych pefiazi malo
ist, to nevidela.

12.3. Zalovany nerozporoval jeho podpis na zmluve o pdzicke XX/XX/XXXX, no uviedol, Ze tuto zmluvu
podpisal skér ako do$lo k odovzdaniu pefiazi a zaroveh rozporoval pravny dévod poskytnutia tychto
penazi a tiez komu boli peniaze uréené. Okrem toho, zmluva nebola riadne datovana a znenie &lanku
I. odseku 1 a znenie &lanku |. odseku 2 tejto zmluvy sa vzajomne vylu€ovali. V zmysle § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne. Ak
by tomu tak nebolo, jednalo by sa o neplatny pravny ukon. Z uvedeného dbévodu preto sud povazuje
predmetnd zmluvu o pdzi¢ke pre nedostatok jej urditosti, za neplatnu, a to s odkazom na § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.



12.4. Vzhlfadom na to, Ze sud vyhlasil zmluvu o pdzi¢ke za neplatnu, pricom v konani bolo preukazané,
Ze Zalovany osobne v mesiaci september 2017 prevzal od Zalobcu v hotovosti sumu 9.000 eur, pri¢om v
pripade poskytnutia plnenia na zaklade neplatnej zmluvy, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému
vSetko, ¢o podfa nej dostal, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany povinny vydat’ poskytnuté plnenie Zalobcovi,
a to v sume poskytnutych finanénych prostriedkov. Pokial ide o skuto¢nost, Ze Zalovany mal uvedené
finanéné prostriedky vioZit' na ucet spolocnosti K. C. O., &o potvrdil aj svedok P.. K. a vyplyva to aj z vypisu
z uctu zo dia 29. 09. 2017, tak sud uvadza, ze zalovany si nasledne titulom bezdévodného obohatenia
mdbze uvedenu sumu narokovat’ od spoloénosti K. C. O..

12.5. V konani bolo preukazané, Ze zalovany prevzal od Zalobcu finan&né prostriedky niekedy v mesiaci
september 2017 a doteraz ich nevratil, priom sud vyhlasil zmluvu o p6ézi¢ke za neplatny pravny ukon,
dostal sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho
ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z ome3kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhfadom na to, ze k odovzdaniu penazi doslo v
septembri 2017, pri¢om sud vyhodnotil zmluvu ako neplatnu, strany su si povinné navzajom vratit’ vSetko
¢o si na zaklade neplatnej zmluvy plnil a Zalobca si Uroky z omeSkania uplatnil od 01. 11. 2017, z&kladna
urokova sadzba ECB platna k tomu to driu bola 0,00% p. a., zalobca ma narok na urok z omeskania vo
vySke 5,00 % ro€ne z diznej sumy od 01. 11. 2017 do zaplatenia.

12.6. O nahrade trov konania stran sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade
zasady Uspechu. Zalovany mal vo veci piny Uspech, pretoZe sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Preto sud
priznal UspeSnému Zalobcovi proti neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plne;j
vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim.

13. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalovany domahajici sa
jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie) s priznanim mu naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, ked ohfadom odvolacich dévodov poukazal na ust. § 365 ods. 1 pism. d/,
g/ a h/ CSP. S poukazom na oddvodnenie rozsudku uviedol, Ze rozsudok v celom rozsahu povaZzuje
za arbitrarny, nepreskumatefny, pred€asny a nezakonny, preto s nim nesuhlasi po vecnej ani pravnej
stranke. Rozsudok je nepreskimatelny z dévodu, Zze sud neustalil a dostato&ne sa nevysporiadal so
skuto&nostou, kedy doslo k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, kedy boli finanéné prostriedky jemu Zalobcom
odovzdané, v nadvaznosti na ¢o je potom taktiez zaver sudu o priznani uroku z omeskania od 01. 11.
2017 do zaplatenia svojvolny a nemajuci oporu v dokazovani a zdkone. Nie je zrejmé a z dokazovania
vbbec nevyplynulo, pre€o si Zalobca uplatfiuje zaplatenie uroku z omeskania od uréeného datumu,
resp. na zaklade akych skutkovych a pravnych dévodov sud dospel k zaveru, Ze takto uplatneny urok z
omeskania je dévodny, ked viazany podanou Zalobou Zalobcu (§ 216 ods. 1 CSP) bol povinny Zalobu
sud zamietnut v pripade, ak dospel k zaveru, Ze zmluva o péZiCke je neplatna. V situacii, ked sud vyhlasil
zmluvu o pdzi¢ke za neplatnu a nasledne konstatoval, Ze u neho doslo k bezdévodnému obohateniu,
ma za to, Ze tymto sud prekrogil svoje pravomoci, nakolko (pri viazanosti podanym navrhom) si Zalobca
svoj narok uplatrioval z titulu zmluvy o pdzi¢ke a nie z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial by bol
upovedomeny o zmene zaloby, resp. pravneho titulu, na zaklade ktorého si Zalobca svoj narok uplatriuje
(a to z titulu bezddvodného obohatenia), vzniesol by namietku premi&ania podla § 107 ods. 1 OZ.
Toto mu vSak umozZnené nebolo, pretoZe sud svojvolne pravne posudil vztah medzi stranami sporu, bez
dalSieho tymto odbvodnil dévodnost podanej Zaloby a Zalobcom uplatneného naroku. Procesny ukon
ucastnika, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie je mozné povazovat za su€ast zakladného
prava na sudnu ochranu; ak je u€astnik z uplatnenia tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v znacne;j
miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade
k stavu, kedy sa mu postupom sudu odnima moznost’ konat’ pred sudom a porusuje Ustavné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Postupom sudu doS$lo k znemozneniu uc€innej realizacie jeho
procesnych prav a garantovaného prava na pristup k sudu a prava na spravodlivé sudne konanie a v
neposlednom rade k poru$eniu principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacieho principu
obsiahnutého v CSP. S poukazom na uvedené skutoCnosti, kedZe skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli



uplatnené a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci Ziada rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusit.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym uvadzané tvrdenia z odvolania
povazuje za irelevantné a ucelové, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani a pravnej stranke veci.
So zavermi sudu prvej inStancie sa stotozfiuje, rozhodnutie povaZuje za riadne a nalezite odévodnené
a preskumatelné, ked Zalovany nijakym spésobom pred siudom neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti pouzitych na obranu proti jeho Zalobnému navrhu.

15. Zalovany - odvolatel sa uz k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadroval.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a
skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvej inStancie, ked nezistil potrebu doplnenia dokazovania,
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, priCom suc¢asne o trovach odvolacieho konania
rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani ispeSnému zalobcovi
priznal proti neuspesnému Zalovanému narok na ich ndhradu v celom rozsahu.

17. V danej veci sa Zalobca podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia - vratenia sumy
9.000 eur, o ktoré v Zalobe uviedol, Ze tuto na zéklade pisomnej zmluvy o pdzicke zo diia 01. 09.
2017 aj redlne v hotovosti Zalovanému odovzdal, ked k vrateniu pdzicky v dojednanej lehote do 30.
10. 2017 nepriSlo. Sud prvej indtancie dia 31. 10. 2019 vydal vyhovujuc podanej Zalobe platobny
rozkaz, voCi ktorému podal Zalovany v&as odpor v celom rozsahu, v ktorom poukazal na rozpornost
zmluvnych dojednani v predloZzenej pisomnej zmluve o péZicke v €l. |. ods. 2 (oproti zneniu ¢&l. |. ods.
1), ked uviedol, Ze popiera prijatie pozicky vo vySke a spésobom ako Zalobca uvadza v Zalobe. Suma
9.000 eur od Zalobcu mu na bankovy u&et nebola pripisana a ani odovzdana v hotovosti, Zalobca
mal poskytnut’ p6ézic¢ku spolognosti P.. K. C. O., priom v zmysle neskorsich dojednani mala byt tato
pbdzicka pouzitd ako perfiazny vklad Zalobcu do tejto spolonosti, na zaklade ktorého sa mal stat’ jej
spolo&nikom. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze sumu 9.000 eur poskytol Zalovanému
v hotovosti k jeho rukam a tento ju prevzal od neho pri podpise zmluvy o péziCke, ohfadom &oho
poukazuje na ¢&l. I. bod 1; popiera vSetky tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore. Na pojednavani dha
01. 03. 2022 Zalobca uviedol, Ze k pOzicke doSlo dfia 30. 09. 2017 na obed v restauracii Q. v (C.) -
M.. Zalovany uviedol na tomto pojednavani, Ze Zalobca mu Ziadne peniaze nepozi¢al, on peniaze vlozil
do spolo¢nosti, nebola to pbzi¢ka ale odkupenie obchodného podielu od p. K. a prislo k tomu v B. v
Cinskej reStauracii. Peniaze nesli v hotovosti jemu do ruk, teda isli, ale to mal vlozit na ucet; nepopiera,
ze peniaze v hotovosti nedostal, ale predmetom nebola pézi¢ka ale odkupenie obchodného podielu.
Zmluvu podpisal este predtym, ako doSlo k odovzdaniu penazi a prevzaté peniaze neboli titulom tejto
zmluvy o pbziCke a preto tam ani datum nie je uvedeny. V konani bol predlozeny doklad o vlozeni sumy
9.000 eur na ucet zhora uvedenej spolo¢nosti dfia 29. 09. 2017 a sms sprava Zalovaného posielana P..
Q. K. dna 28. 09. 2017 o tom, Ze od Z. (Zzalobcu) prebera peniaze na zaplatenie vyplat ako od nového
spoloénika. Na pojednavani dria 12. 04. 2022 boli ako svedkovia vypocuti P.. Q. K. a P.. F. Z., ktora
priamo pritomna jednaniu stran sporu nebola, avSak ako kamaratka Zalovaného vie o prevzati penazi
Zalovanym od Zalobcu, o podpise zmluvy a o vloZeni penazi nasledujuceho dia na ucet obchodnej
spolognosti v Q.. P.. K. nepotvrdil zaujem Zalobcu byt spolo€nikom v jeho spolo&nosti, uviedol, Ze
peniaze nesuviseli s obchodnym podielom v jeho spolognosti. Sud prvej inStancie mal za preukazané
prevzatie Zalovanej sumy v hotovosti Zalovanym od Zalobcu, nemal preukazany suvis tychto pehazi s
prevodom obchodného podielu na Zalobcu, nepovazoval za rozporny podpis Zalovaného na zmluve o
pbZicke, avSak vzhfadom k zneniu &l. I. ods. 1 a 2 vzhliadol nedostatok urcitosti a neplatnosti zmluvy
z dbvodu, Ze tieto ustanovenia sa vzdjomne vylu€ovali, s ohfadom na ¢o zalobcom uplatfiovany narok
posudil ako narok na vydanie plnenia z neplatnej zmluvy so si€asnym ndrokom na zaplatenie aj urokov
z omeskania uplatnenych si Zalobcom od 01. 11. 2017. Zalovany v podanom odvolani vzhliadol rozsudok
arbitrarnym, nepreskumatelnym, pred€asnym a nezdkonnym po vecnej i pravnej stranke. Problém
vzhliadol v nevysporiadani sa so skuto€nostou, kedy doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pbzZicke a kedy
mu mali byt finan&né prostriedky odovzdané, ako aj so svojvolnym - nezdévodnenym uréenim datumu
naroku zalobcu i na Urok z ome$kania, ked' tiez vycital sudu prvej inStancie prekro&enie jeho pravomoci,
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bezdévodného obohatenia, ked sudu vyc€ital nemoznost vznesenia namietky premi€ania a obmedzenia,
resp. znemoznenia Uc€innej realizacii jeho procesnych prav Zzalovanej strany.

18. Odvolaci sud mal za to, Ze odvolacie dévody Zalovaného pre zruSenie - zmenu napadnutého
rozsudku neobstoja. Zaver sudu, Ze k prevzatiu Zalovanej sumy v hotovosti doslo v septembri 2017
vyplyva z bodu 25. (12.4.) odévodnenia rozsudku, ked tieZz pisomna zmluva o pdZiCke uvadza ako
datum september 2017, av8ak bez uvedenia konkrétneho dria. PocCiatok a vySka uroku z omeskania
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 30. (12.5.), ako aj z dojednanej doby
vratenia pefiazi do 30. 10. 2017 (v zmluve Zalovanym podpisanej). Sud je sice viazany Zalobnym
navrhom Zalobcu, avSak tato viazanost nepredstavuje aj viazanost pravnym posudenim uplatfiovaného
naroku samotnym Zalobcom v Zalobe, teda sud je viazany iba skutkovym vymedzenim uplatfiovaného
naroku Zalobcu, ale vyhradne sudu prinalezi pravne posudenie uplathiovaného naroku, z éoho potom
vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoje pravomoci neprekrocil/prekro€it nemohol. Pravne posudenie sudu
v priebehu dokazovania v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP je len predbezné a nie je teda pre sud
ako aj ucastnikov zavazné, preto zalobca uz vzhladom k jeho obrane po€as sporu mohol v ramci
procesnej obrany vzniest namietku premi€ania a to & uz s ohfadom na pravne posudenie naroku
Zalobcu ako naroku zo zmluvy o pdzitke alebo ako naroku z bezdévodného obohatenia prijatim
plnenia z neplatnej pravnej zmluvy. Podla nazoru odvolacieho sudu preto nedoSlo k obmedzeniu
prav Zalovaného v spore alebo k znemozneniu u&innej realizacie jeho procesnych prav, vratane
procesnej obrany, ked ani v podanom odvolani vyslovne - jednoznanym a ur€itym prejavom vole
adresovanym sudu neuvadza, Ze ohlfadom uplatfiovaného naroku, posudzovaného sudom ako narok
z bezdbévodného obohatenia, vznasa svoju namietku premli€ania proti uplatfiovanej pohladavke. Sud
tiez uvadza iba predbezné pravne posudenie, aviak nema procesnu povinnost poucovat ucastnikov,
aké maju konkrétne z hmotného prava vyplyvajuce prava - moznosti svojej procesnej obrany v konani
pri jednotlivych odliSnych posudeniach uplatiiovaného naroku sudom. Zmena pravneho posudenia v
Zalobe oznacenych skuto€nosti nie je zmenou Zaloby a nevyZaduje preto rozhodovanie sudu. V daldom
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na zavery v rozsudku sudu prvej indtancie
(podstatné v texte zvyraznené), nakolko sa s nimi v celom rozsahu stotoZriuje.

19. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



