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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Anity Filovej a JUDr. Juraja ValiSa, LLM.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu (stazovatela): L.. I. Q., nar. X. L. XXXX, A.. C.. U. M. FB. A. G.
P, R. S. XXX/XX, R. M. F., proti Zalovanému: Treng&iansky samospravny kraj, K dolnej stanici 7282/20
A, Trenéin, ICO: 36 126 624, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. TSK/2020/09260-2
z 18. decembra 2020, v konani o kasacnej staZznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 11S/18/2021-40 z 28. septembra 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine (dalej aj len ,,krajsky sud®) rozsudkom &.k. 11S5/18/2021-40 z 28. septembra
2021 (dalej aj len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj len ,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
TSK/2020/09260-2 z 18. decembra 2020 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie) v spojeni s rozhodnutim
Strednej odbornej $koly Pruské (dalej aj len ,prvostupfiovy organ“ alebo ,Skola“ alebo ,povinna
osoba“) sp.zn. 2020/1163 z 12. novembra 2020 (dalej aj len ,prvostupriové rozhodnutie*) o &iasto&nom
nespristupneni poskytnut informaciu, a to fotoképiu zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania (dalej
aj len ,Zmluva“) uzavretej podla § 8 ods. | pism. e€) zakona €. 61/2015 Z.z. 0 odbornom vzdelavani
a priprave a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj len ,zakon €. 61/2015 Z.z.%), ktord ma
uzavretu s Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odriatia slobody llava (dalej aj ,UVV a UVTOS llava®).

2. Zalobca Ziadostou o spristupnenie informacie z 29. septembra 2020 pozadoval od Skoly fotoképiu
Zmluvy, ktori ma Skola uzavrett s UVV a UVTOS llava, a ktora sa tyka praxe mésiarov v k. r. 2016-2017
v kuchyni odsudenych/mésiarov UVV a UVTOS llava. Skola vo vyroku Il. prvostupfiového rozhodnutia
rozhodla, Ze Zmluvu nespristupfiuje, kedZe ju nema k dispozicii. Poukazala na to, Ze realizuje
vzdelavanie odstdenych v ramci svojho elokovaného pracoviska, pricom toto je ako suast Skoly
zaevidované aj v Centralnom registri $kél, Skolskych zariadeni, elokovanych pracovisk a zriadovatelov.
Podla Skoly sa v tomto pripade zmluva o poskytovani praktického vyugovania podia zak. &. 61/2015
Z.z. neuzatvara, kedze sa podla citovaného zakona takato zmluva uzatvara iba v pripade, ak ziakom
poskytuje praktické vyucovanie zamestnavatel a UVV a UVTOS llava realizuje praktické vyugovanie
v rdmci svojho elokovaného pracoviska a nie ako zamestnavatel. Zalovany napadnutym rozhodnutim
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Skola diia 04. aprila
2011 v zmysle § 18 ods. 7 zak. €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v 8kolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zékon €. 596/2003 Z.z.“), poZiadala odbor Skolstva



Zalovaného o povolenie vzdelavania v detasovane;j triede Skoly v UVV a UVTOS llava. Bolo vydané
suhlasné stanovisko vo veci vzdelavania v detagovanej triede pre odsudenych v UVV a UVTOS llava
v sulade s § 33 ods. 2 zak.C. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej aj len ,zakon €. 245/2008 Z.z.“). Diia 5. maja 2011 bola uzatvorena
dohoda o spolupraci a zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych medzi zmluvnymi
stranami, realizatorom vzdelavania (Skola) a partnerom vzdelavania (UVV a UVTOS llava) - prva dohoda
o spolupraci a diia 3. septembra 2014 bola nasledne podpisana zmluva o zabezpeceni vychovno-
vzdelavacieho procesu pre odsudenych v UVV a UVTOS llava v zmysle z&ak. &. 245/2008 Z.z. a
zdkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,zakon &. 475/2005 Z.z.“). Podla Zalovaného Skola teda nedisponuje Zmluvou, ktord ani
nepotrebuje vzhfadom k tomu, Ze ma platnd zmluvu o zabezpeceni vychovno-vzdelavacieho procesu
pre odsudenych.

3. Zalobca proti napadnutému rozhodnutiu podal Zalobu, ktoru krajsky sud podia § 190 SSP zamietol.
V odévodneni krajsky sud poukazal na zistenia vyplyvajuce z administrativneho spisu a na ucely
posudenia veci sa sustredil na dve zakladné a spolu suvisiace sporné otazky, pri€¢om prvou bola otazka
skutkova, a to, i skuto€ne existuje zmluva, ktora ma byt spristupnena a druhou bola otédzka pravna, a
to, &i méa Skola povinnost mat uzavretd uvedend zmluvu.

4. Krajsky sud dospel k zaveru, Zze Skola a UVV a UVTOS llava nemusia mat uzavretd zmluvu podfa §
8 ods. 2 zakona ¢&. 61/2015 Z.z., kedZe bolo preukazané, Ze maju uzatvorenu zmluvu podla § 33 ods.
3 z&kona €. 245/2008 Z.z. v spojeni s § 32 zakona €. 475/2005 Z.z. K tomu krajsky sud uviedol, Zze v
tomto pripade sa nebude aplikovat zakon €. 61/2015 Z.z. Nestotoznil sa s vykladom Zalobcu ohfadom
§ 8 ods. 1 pism. e) zakona €. 61/2015 Z. z., pretoZe zalobca extrahoval cit. ustanovenie zo zakona
bez suvislosti so zvySnymi Eastami pravnej normy. K tomu dalej uviedol, Ze pre naplnenie dikcie § 8
ods. 1 zakona €. 61/2015 Z.z. je nevyhnutné spinit kumulativhe podmienky celého odseku, t. j. vietky
podmienky stanovené pravnou normou a teda UVV a UVTOS llava by musel byt zamestnavatelom
Ziaka, a to v konkrétnom prislusnom odbore, ktory sa vyuc€uje (masiar). Bez existencie zamestnaneckého
vztahu v prislusnom odbore vzdelavania nie je mozné aplikovat na dany pripad zékon €. 61/2015 Z.z.
Vzhladom na uvedené ma preto spravny sud za to, Zze nemusela byt uzatvorena zmluva podla § 8 ods.
2 zakona ¢&. 61/2015 Z.z., kedZe Skola takuto zédkonnd povinnost nemala. Krajsky sud zdéraznil, Zze v
tomto pripade ide o Specialnu formu vzdelavania, kde je pravna Uprava Specificka vzhfadom na to, Ze ide
o vykon trestu odfatia slobody, kde musia byt splnené Specifické bezpecnostné podmienky a pomery, a
preto zakonodarca prijal aj Specifickl pravnu Gpravu v zakone &. 245/2008 Z.z. a €. 475/2005 Z.z., ktora
rata s elokovanym pracoviskom a nezasahuje do uvedenych vztahov zakonom &. 61/2015 Z.z.

5. Krajsky sud dalej uviedol, Ze délezZitou bola aj skutkova otazka, ¢i realne existuje zmluva, o ktorej to
tvrdi Zalobca, pretoZe pokial neexistuje zmluva podla § 8 ods. 2 zakona ¢&. 61/2015 Z.z., a to hoc by
aj existovat mala, tak Zalovany, ani Skola logicky nemézu predloZit neexistujicu zmluvu. Krajsky sud
konstatoval, Ze existencia zmluvy podla § 8 ods. 2 zakona &. 61/2015 Z.z. medzi Skolou a UVV a UVTOS
llava zostala len v rovine hypotetického tvrdenia Zalobcu, ktory vdak k tomuto tvrdeniu nepredloZil Ziaden
realny dokaz a taktiez ani z administrativneho spisu nevyplynula Ziadna skuto¢nost nasved&ujuca tomu,
Ze zmluva, ktorej existenciu tvrdi Zalobca, by mohla existovat.

6. Krajsky sud konStatoval, Ze zavery spravnych organov zodpovedaju redlnemu stavu a Zalobca
nepreukazal existenciu tvrdenej zmluvy, ktora by mala byt spristupnena, pricom jeho pravny nazor o
povinnosti Skoly mat's UVV a UVTOS llava uzatvorenu takdto zmluvu je nespravny. K Ziadosti Zalobcu o
vykonanie navrhovanych dalSich dékazov konstatoval, Ze East dokazov (Zmluva zo dria 04. septembra
2014) sa nachadzala v administrativnom spise, priCom pre ulely tohto rozhodnutia nebolo potrebné
vykonat zvysné dbkazy, vzhfadom na skutocnost, Ze krajsky sud dospel k zaveru o neexistencii zmluvy
uzavretej podla § 8 ods. 2 zékona &. 61/2015 Z.z. medzi Skolou a UVV a UVTOS llava.

7. Zalobca ako staZzovatel s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna, podal véas
kasacnu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby kasaény sud zrudil napadnuty
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, alebo aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty
rozsudok krajského sudu, tak, Ze zrusi napadnutého rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Su€asne navrhol priznat’ staZovatelovi Uplnu nahradu trov konania.



8. Nespravne pravne posudenie namietal vo vztahu k zaveru krajského sudu, ze stazovatelovi nemusela
byt spristupnena pozadovana Zmluva, kedZe povinna osoba (Skola) neméa zakonnu povinnost mat taku
zmluvu uzatvorenu. Stazovatel popisal priebeh administrativneho konania, poukazal na odévodnenia
rozhodnuti spravnych organov ako aj na svoju Zalobnu argumentaciu. K namietke nespravneho
pravneho posudenia uviedol, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu zaveru, ze Skola nemusi mat
uzatvorenu zmluvu podla § 8 ods. 2 zak. €. 61/2015 Z.z. K tomu namietal odévodnenie krajského sudu,
Ze Skola nemusi mat uzatvoren( taku zmluvu z dévodu, Ze bolo preukazané, ze mala uzatvorend inG
zmluvu podla § 33 ods. 3 zak.€. 245/2008 Z.z. v spojeni s § 32 zak.€. 475/2005 Z.z. Podla staZovatela
uvedené nesuvisi s meritom veci, resp. nema vplyv na povinnost mat' uzatvorend zmluvu o praktickom
vyu€ovani podla § 8 ods. 2 zak.C. 61/2015 Z.z., kedZe z § 33 ods. 3 zak.¢. 245/2008 Z.z. vyplyva len
opravnenie strednej Skoly organizovat vzdelavanie v elokovanom pracovisku v ustavoch na vykon vazby
a trestu a teda nevyplyva z neho vynimka, Ze sa na vzdelavanie odsudenych v elokovanom pracovisku
nevztahuje zak.¢. 61/2015 Z.z. Poukazal na znenie § 42 ods. 2 z&k.€. 245/2008 Z.z., kde je uvedené,
Ze praktické vyu€ovanie Ziaka strednej Skoly upravuje osobitny predpis a v poznamke pod ¢iarou je
uvedeny prave zak.¢. 61/2015 Z.z. Podla staZovatela, ak ma Skola uzatvorent zmluvu o zabezpe&eni
vychovnovzdelavacieho procesu z 03. septembra 2014, tak tato pokryva len teoretické vzdelavanie,
nie v8ak praktické. Vynimku z povinnosti uzatvorit zmluvu podla § 8 ods. 2 zak.¢. 61/2015 Z.z. podla
staZovatela nepredstavuje ani § 32 zak.¢. 475/2005 Z.z.

9. Citujuc bod 36 napadnutého rozsudku krajského sudu dalej namietal, Ze ide o svojvolu, pricom k
podmienke, Ze by UVV a UVTOS llava musel byt zamestnavatelom uviedol, Ze by mala za nasledok
potrebu existencie pracovnej zmluvy, pricom takato potreba zo zakona &. 61/2015 Z.z. ani zakona &.
245/2008 Z.z. nevyplyva. K tomu uviedol, Ze jediny pripad, kedy musi mat’ Ziak uzatvorenu zmluvu
so zamestnavatefom je v systéme dualneho vzdelavania, kedy sa odborné vzdelavanie a priprava
poskytuje na zaklade u¢ebnej zmluvy (§ 10 ods. 3 pism. b/ a § 19 zak.&. 61/2015 Z.z.). Namietal taktiez
zaver krajského sudu, Zze na elokované pracoviska Skoly vo vazniciach sa nevztahuje zak.¢. 61/2015
Z.z. Uviedol, Ze pokial Skola nema v UVV a UVTOS llava dielfiu a odborny vycvik bol realizovany
v kuchyni odsudenych, musi teda mat’ stazovatefom pozadovanu Zmluvu o poskytovani praktického
vyudovania. Namietal, e Skola bola povinna disponovat poZadovanou Zmluvou o poskytovani
praktického vyu€ovania, ¢im bola prezumovana jej existencia. StaZzovatel namietal, Ze § 8 zakona &.
61/2015 Z.z. obsahuje podmienky realizacie praktického vyu€ovania na pracovisku zamestnavatela a
nie vyluéne podmienky na uzavretie zmluvy o poskytovani praktického vyu€ovania. Podla staZzovatela
sa krajsky sud nezaoberal zistovanim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim existencie
pozadovanej zmluvy bol vytvoreny formalny dévod odmietnutia jej spristupnenia. Su€asne namietal
nepreskimatefnost napadnutého rozsudku, ktora je podla staZovatela dana skutkovymi ddévodmi.
Stazovatel dalej uviedol, Ze zalovany mal v odévodneni uviest faktické skutoénosti, ktoré ho viedli k
tomu, ze pozadovanu informaciu nema.

10. Stazovatel namietal, Zze zasadnou pravnou otazkou, ktoru krajsky sud nespravne pravne posudil,
bolo & méze povinna osoba (Skola) odmietnut spristupnenie informacie podla § 15 ods. 1 zak.é.
211/2000 Z.z. a to z faktického dévodu neexistencie informacie, ktord ma povinnost mat a to bez
uvedenia relevantného dbévodu, pre€o ju skutone nemd. StaZovatel namietal aj voéi rozloZeniu
dbkazného bremena, ktoré podla neho krajsky sud vyhodnotil svojvolne. Uviedol, Ze on ako staZovatel
by niesol dokazné bremeno o existencii zmluvy len vtedy, ak by tdto zmluva nemusela byt uzatvorend
a teda Skola by nemala zakonnU povinnost uzatvorit takuto zmluvu.

11. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 11 pism. h/ SSP) po
zisteni, Ze kasaCna staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v zmysle § 453 ods. 1 a
2 SSP, kasagnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked' den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky <http://www.nssud.sk> (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a
kasacnu staznost staZzovatela podla § 461 SSP zamietol ako nedévodnu.



13. Kasac&ny sud zo spisu zistil, Ze stazovatel sa domahal spristupnenia Zmluvy o praktickom vyu€ovani
v zmysle § 8 ods. 1 pism. e€) a ods. 2 zak. €. 61/2015 Z.z., ktora mala byt podla staZzovatela uzatvorena
medzi povinnou osobou a UVV a UVTOS llava a ktora sa mala tykat praxe v uéebnom odbore masiar v r.
2016-2017 v kuchyni odstdenych/mésiarni UVV a UVTOS llava. Spristupnenie predmetnej zmluvy bolo
zo strany povinnej osoby odmietnuté s odévodnenim, Ze takouto zmluvou nedisponuje, kedZe z pravnej
Upravy jej povinnost’ uzatvorit taku zmluvu nevyplyva. Zaroven povinna osoba zaslala staZovatelovi
Zmluvu o zabezpedeni vychovno-vzdelavacieho procesu v UVV a UVTOS llava, ktorou na rozdiel
od pozadovanej Zmluvy o praktickom vyudovani disponovala. Zo spisu (informacia z 12. novembra
2020) vyplynulo, Zze odborny vycvik v u¢ebnom odbore masiar prebiehal formou cvi¢nej prace v dielni
elokovaného pracoviska Skoly.

14. Ciastkovou podstatou sporu, ku ktorej smerovala aj vaésina kasaénych namietok, bolo v prvom
rade posudenie otazky tykajlucej sa povinnosti Skoly mat uzatvorent pozadovani Zmluvu o praktickom
vyucovani. Od zaverov tohto posudenia sa totiz nasledne odvija aj zakonnost odmietnutia spristupnenia
pozadovanej informécie, ¢o je hlavnym predmetom sporu. Posudenie hlavného predmetu sporu vdak
podfa kasacného sudu nemozno vykonat bez vyrieSenia vy3Sie zmienenej Ciastkovej otazky.

15. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni u€innom ku driu podania Ziadosti, kazdy méa
pravo na pristup k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

16. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema
pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost o tom, kde mozno poZadovanu informaciu
ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

17. Podla § 32 ods. 1 a 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu podania Ziadosti, vzdelavanie odsudenych je suhrn
aktivit zaloZenych na aktivnej ucasti odsudeného a zameranych na jeho zaclenenie do spoloénosti v
sulade s jeho osobnymi a spoloCenskymi potrebami. Vzdelavanie odsudenych sa spravidla organizuje
tak, aby v sulade s osobitnymi predpismi bolo ukonéenie Studia oficidlne uznané vydanim prislusného
dokladu akreditovanou institdciou; z dokladu nesmie byt zrejmé, Ze odsudeny ho ziskal po€as vykonu
trestu. Odsudenému, u ktorého su na to predpoklady, sa umozni, aby ziskal zakladné vzdelanie, stredné
odborné vzdelanie, Uplné stredné vzdelanie alebo sa zu€astnil inych foriem vzdelavania, ktoré mu
umoznia ziskat alebo zvySovat si pracovnu kvalifikaciu.

18. Podla § 33 ods. 3 zakona &. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zadkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni U€innom ku driu podania Ziadosti, Stredna Skola mbze pre osoby
vykonavajuce trest odnatia slobody a osoby vo vykone vazby organizovat vzdelavanie v elokovanom
pracovisku strednej Skoly alebo individualne vzdelavanie v Ustavoch na vykon vazby a v Ustavoch na
vykon trestu; to neplati pre zdravotnicke odbory vzdelania.

19. Podla § 19 ods. 7 zak.¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu podania Ziadosti, elokovanym pracoviskom sa
rozumie trvalo zriadeny uzatvoreny priestor, v ktorom sa uskuto&riuje pravidelna vychovno-vzdelavacia
Cinnost' a riadi sa 3Skolskym vzdelavacim programom Skoly, ktorej je sulastou, alebo vychovno-
vzdelavacim programom Skolského zariadenia, ktorého je sucastou. Elokované pracovisko nie je
pravnickou osobou a zriaduje sa ako sucast’ Skoly alebo Skolského zariadenia, ktoré je pravnickou
osobou. Na vonkajSom oznaceni elokovaného pracoviska sa uvadza elokované pracovisko, pomi¢ka a
za poml&kou sa uvedie nazov Skoly alebo Skolského zariadenia podla § 21 ods. 1, ktorého je elokované
pracovisko sucastou.

20. Podfa § 44 ods. 6 vyhlasky €. 368/2008 Z.z. ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia slobody
v zneni Uu€innom ku diu podania Ziadosti, Ustav uskutoCiuje vzdelavanie odsudenych na zaklade
uzatvorenej zmluvy s prislusnou vzdelavacou organizaciou za podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom.13)



13) Napriklad zakon &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&.
34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

21. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ a e/ zak.&. 61/2015 Z.z. o odbornom vzdelavani a priprave a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu podania Ziadosti, na pracovisku zamestnavatela
sa vykonava odborny vycvik alebo odbornéa prax ziaka, ak

a) zZiak nevykonava praktické vyu€ovanie v dielni,

(...)

e) stredna odborna Skola uzavrela so zamestnavatelom zmluvu o poskytovani praktického vyucovania.
ak stredna odbornd 8kola uzavrela so zamestnavatefom zmluvu o poskytovani praktického vyuc€ovania.

22. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 61/2015 Z.z. odborny vycvik alebo odbornu prax vykonava ziak

a) v dielni,

b) na pracovisku zamestnavatela,

¢) na pracovisku praktického vyu€ovania, ak sa Ziak pripravuje v systéme duélneho vzdelavania.

23. Podla § 7 ods. 1 zak. & 61/2015 Z.z. dielfia ako sUcast strednej odbornej $koly musi spifat
poziadavky na zakladné ulebné priestory a poziadavky na zakladné vybavenie u€ebnych priestorov
uréené normativom materialno-technického a priestorového zabezpecenia alebo Statnym vzdelavacim
programom.

24. Podla § 7 ods. 2 zak. &. 61/2015 Z.z. v dielni sa vykonava odborny vycvik alebo odborna prax Ziaka,
ak ziak

a) nevykonava praktické vyu€ovanie na pracovisku zamestnavatefa a

b) nepripravuje sa v systéme dualneho vzdelavania, ak tento zakon v § 10 ods. 2 neustanovuje inak.

25. Podla § 2 pism. m) a h) zak. €. 61/2015 Z.z, na uCely tohto zakona sa rozumie

m) dielflou su&ast’ strednej odbornej Skoly, v ktorej sa vykonava praktické vyu€ovanie Ziaka; dielfiou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ina odborna ucebna uréena na vykon praktického vyucovania v
strednej odbornej Skole, ak to charakter prisludného Studijného odboru alebo uéebného odboru vyZaduje
h) zamestnavatefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ind ako stredna odborna 3Skola, ktorej
predmet Cinnosti zodpoveda obsahu vzdelavania v Studijnom odbore alebo obsahu vzdelavania v
u¢ebnom odbore, v ktorom Ziakovi poskytuje praktické vyu€ovanie.

26. Kasacény sud poukazuje na skuto&nost, e pri skimani povinnosti Skoly mat uzatvorend zmluvu
s UVV a UTVOS llava treba vziat do Gvahy pravny ramec vzdelavania odstdenych resp. oséb
umiestnenych v UVV a UVTOS, pritom tento sa nachadza nielen v zékonnej Uprave tykajucej
sa Useku Skolstva, ale aj v zdkonnej Uprave, ktorej predmetom je Uprava vykonu trestu odnatia
slobody resp. vazby. Vychadzajuc z uvedeného a s prihliadnutim na skutkové okolnosti prejednavanej
veci mozno konstatovat, Ze ,forma“ zabezpeCenia vzdeladvania odsudenych vyplyva z § 33 ods.
3 zakona €. 245/2008 Z.z., v zmysle ktorého prislusna stredna Skola méze pre odsudené osoby
organizovat vzdelavanie v elokovanom pracovisku strednej Skoly. Z rozhodnutia Zalovaného vyplynulo
a v konani nebolo spochybnené, Ze Skola dfia 4. aprila 2011 v zmysle § 18 ods. 7 zak.c.
596/2003 Z.z. poziadala Odbor Skolstva Trencianskeho samospravneho kraja o povolenie vzdelavania
v detasovanej triede Skoly v UVTOS a UVV llava. Len pre ozrejmenie kasaény sud uvadza, ze z
terminologického hfadiska sa v pdvodnom zneni cit. ustanovenia (U€inného do 31. decembra 2012)
pouzivalo pomenovanie ,,detaSovana trieda“, avSak neskér zakonodarca zakonom ¢&. 324/2012 Z.z.,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 184/2009 Z. z. o odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a
doplneni niektorych zékonov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony zjednotil terminolégiu v
suvislosti s nazvom ,elokované pracovisko®, ktora sa toho €¢asu uz pouzivala v zdkone &. 596/2003
Z.z. Elokovanym pracoviskom sa v zmysle § 19 ods. 7 z4k.€. 596/2003 Z.z. rozumie trvalo zriadeny
uzatvoreny priestor, v ktorom sa uskutoCiiuje pravidelnd vychovno-vzdelavacia €innost a riadi sa
Skolskym vzdelavacim programom 3Skoly. Zakonna uprava nevyluCuje, Ze elokované pracovisko mdze
ako také napinat definiéné znaky dielne, kedZe v zmysle § 2 pism. m/ zak.¢. 61/2015 Z.z. sa dielfiou
rozumie sucast strednej odbornej Skoly, v ktorej sa vykonava praktické vyu€ovanie Ziaka. V tejto
suvislosti tak neobstoji nazor stazovatela, ze Skola nemala v UVV a UVTOS llava dielfiu a odborny
vycvik bol realizovany v kuchyni odsudenych, v désledku ¢oho by teda musela mat uzatvorent Zmluvu
o poskytovani praktického vyu€ovania.



27. Kasaény sud povazuje vzhladom na vysSie uvedené za ustalenu skutoCnost, Zze vzdelavanie
odsudenych v tomto pripade prebiehalo v dielni elokovaného pracoviska v UVV a UVTOS llava. Uvedené
je v kontexte skutkovych okolnosti podstatnym pre zadefinovanie si zakladného vychodiska na ucely
skumania mozZnej prezumpcie existencie Zmluvy o praktickom vyu€ovani a s tym suvisiacej povinnosti
na uzatvorenie takej zmluvy. Kasaény sud poukazuje na to, Ze celé ustanovenie § 8 zak.¢. 61/2015
Z.z. bolo v zmysle dévodovej spravy k cit.ustanoveniu zakotvené do pravnej Upravy z dovodu, Ze v
praxi sa osvedcil spOsob praktického vyu€ovania, kedy Ziak toto vykonaval u inej pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby, na zaklade dohody medzi riaditefom Skoly a pravnickou osobou alebo fyzickou osobou.
KedZe v8ak nie vSetci zamestnavatelia sa chceli zapojit do procesu praktického vyu€ovania v systéme
dudlneho vzdelavania, trvali na ponechani aj takejto mozZnosti. Vzhfadom na uvedené sa neurcity
spbsob dohody (medzi riaditeflom a FO/PO-zamestnavatelom) konkretizoval na zmluvu o poskytovani
praktického vyu€ovania s ustanovenymi néleZitostami. Z ustanovenia vyplyva, Ze uzavretie zmluvy o
poskytovani praktického vyu€ovania je jednou z podmienok, aby sa praktické vyu€ovanie Ziaka vébec
mohlo uskutoChovat u zamestnavatela na jeho pracovisku.

28. Okrem samotnej existencie zmluvy o praktickom vyu€ovani (§ 8ods. 1 pism. e/ zak.¢. 61/2015 Z.z.) je
v3ak pre moznost realizacie praktického vyu€ovania na pracovisku zamestnavatela potrebné splnenie
dalSich podmienok uvedenych v § 8 ods. 1 pod pism. a/ az d/ a tymito konkrétne su:

- Ziak sa nepripravuje v systéme dualneho vzdelavania (§ 8ods. 1 pism. a/ zak.¢. 61/2015 Z.z.)

- Ziak sa nezucastiuje na praktickom vyucovani v dielni (§ 8ods. 1 pism. b/ zak.¢. 61/2015 Z.z.)

- zamestnavatel, na pracovisku ktorého sa méa praktické vyucovanie uskuto&fovat, musi spifat
podmienku zakladného vybavenia pracoviska zamestnavatelfa v sulade s poZziadavkami uréenymi
normativom materialno technického a priestorového zabezpelenia alebo Statnym vzdeldvacim
programom pre praktické vyu€ovanie a (§ 8ods. 1 pism. ¢/ zak.¢. 61/2015 Z.z.)

- hlavna ¢&innost zamestnavatela obsahuje C&innosti, ktoré su totoZzné s povolanim a odbornymi
¢innostami, na ktoré sa Ziak Stadiom prislusného Studijného odboru alebo u€ebného odboru pripravuje
(§ 8ods. 1 pism. d/ zak.¢. 61/2015 Z.z.).

Kasacny sud v zhode s krajskym sidom vnima tieto predpoklady obsiahnuté v § 8 ods. 1 zakona &.
61/2015 Z.z. ako kumulativne podmienky, v rdmci ktorych nesplinenie €o i len jednej z nich ma za
nasledok neaplikovatelnost prislusného ustanovenia.

29. Kasacny sud v nadvaznosti na uvedené ozrejmuje, Ze klu€ovym pre posudenie veci vSak za danych
skutkovych okolnosti bude aj to, & vébec UVV a UVTOS llava spifia status zamestnavatela, kedze bez
disponovania tymto statusom by napokon nebolo relevantnym ani skimanie podmienok pre realizaciu
praktického vyu€ovania Ziaka na jeho pracovisku - teda na pracovisku zamestnavatela. Kasa¢ny sud s
poukazom na § 2 pism. h/ zak. €. 61/2015 Z.z, ozrejmuje, Ze zamestnavatelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ina ako stredna odborna skola, ktorej predmet €innosti zodpoveda obsahu vzdelavania
v Studijnom odbore alebo obsahu vzdelavania v u¢ebnom odbore, v ktorom Ziakovi poskytuje praktické
vyucovanie. V prejednavanej veci sa jednalo o u¢ebny odbor masiar a je zrejmé, Ze predmetom &innosti
UVV a UVTOS llava celkom jednoznaéne nie je vyroba mésovych vyrobkov. UVV a UVTOS llava je v
zmysle svojho Organizaéného poriadku &. UVTOS a UVV-63/13-2021 rozpo&tova organizécia, ktora plni
ulohy v Zbore vazenskej a justiCnej straze a ulohy uloZzené ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
v oblasti spravy vazenstva.

30. S poukazom na vySSie uvedeny zaver je potrebné taktiez konstatovat, Ze vylu¢enie aplikacie § 8
zakona €. 61/2015 Z.z. je podporené aj tym, Ze odborny vycvik v uéebnom odbore masiar v rozhodnom
obdobi prebiehal formou cviénej prace v dielni elokovaného pracoviska Skoly. KedZe sa teda jednalo
o realizaciu praktického vyu€ovania v dielni, neprichadza do Uvahy splnenie kumulativnej podmienky v
zmysle § 8 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 61/2015 Z.z. a teda nie je mozné aplikovat cit. ustanovenie. Vzhlfadom
na uvedené mozno konstatovat, Ze povinnost mat uzatvorent zmluvu o praktickom vyu&ovani by Skole z
cit. ustanovenia vyplyvala za predpokladu, ze by UVV a UVTOS jednak mal status zamestnavatela, ktory
vSak nema a taktiez by museli byt splnené aj ostatné podmienky uvedené v § 8 ods. 1 zak.¢. 61/2015
Z.z. Kasagny sud konstatuje, Ze pokial povinna osoba (Skola) nemala zo zékona vyplyvajtcu povinnost
uzavriet zmluvu o praktickom vyucovani, nemozno bez daldieho prezumovat existenciu takej zmluvy.
Kasaény sud poukazuje na skuto&nost, Ze Skola a UVV a UVTOS uzatvorili Zmluvu o zabezpe&eni
vychovno-vzdelavacieho procesu pre odsudenych, ktora bola stazovatelovi spristupnend, a z ktorej
obsahu jednoznacne vyplyva, Ze tato predstavuje upravu vzajomnej spoluprace dotknutych subjektov pri
zabezpec&eni vychovno-vzdelavacieho procesu odsudenych v o.i. Studijnom odbore masiar v rozhodnom



obdobi. Kasagny sud zo spisu taktiez nezistil skutoCnosti, ktoré by predstavovali €o i len indiciu vo vztahu
k existencii poZadovanej Zmluvy o praktickom vyu€ovani.

31. Kasac¢ny sud v nadvaznosti na uvedené pristupil k preskimaniu zakonnosti odmietnutia
spristupnenia poZadovanej informécie - Zmluvy o praktickom vyu€ovani. K tomu s poukazom na § 3 ods.
1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. vSeobecne uvadza, Ze cit. pravna Uprava neuklada povinnej osobe povinnost
na zaklade Ziadosti o informacie vytvarat' informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti neexistuju
a obzvlast v pripade ak tieto nemaju doévod existovat. V pravnej tedrii previada nazor, Ze povinna osoba
musi spristupfovat nielen informacie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie informacie, ktoré podla
pravnych predpisov musi mat’ k dispozicii, pri¢om ak ich v rozpore s pravnymi predpismi k dispozicii
nema, mala by ich spracovat, resp. doplnit a spristupnit Ziadatelovi. Ako uz v8ak vyplynulo z vySsie
uvedeného, otdzku povinnosti uzatvorenia staZzovatelom poZadovanej zmluvy je z pohfadu kasaéného
sudu potrebné zodpovedat tak, Ze povinnej osobe-Skole z pravnej Upravy tato povinnost nevyplyva a
napokon vzhfadom na vysSie uvedené (t.j. nesplnenie podmienok v § 8 ods. 1 zak.¢. 61/2015 Z.z. a
nesplnenie statusu zamestnavatefa) by jej vlastne neprinalezala ani moznost’ uzatvorit’ taki zmluvu. Je
teda zrejmé, Ze povinna osoba postupovala v sulade so zakonom, ked v €asti spristupnenia poZadovanej
zmluvy Ziadost staZovatefa odmietla rozhodnutim v zmysle § 18 z&k.¢. 211/2000 Z.z.

32. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu, kasaény sud aj s poukazom
na vy$Sie uvedené zistil, Ze krajsky sud sa vzhfadom na predmet posudzovaného konania nedopustil
takého vykladu a aplikécie prisluSnej zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok nemozno oznadit' za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli
zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval
taZiskové skutoCnosti a namietky déleZité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie vo veci. Su¢asne
kasacny sud nezistil Ziadny dévod, ktory by spochybrioval zavery napadnutého rozsudku, pretoze tieto
su dostatocne a presvedc&ivo odévodnené.

33. Kasacény sud po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativnheho spisu konstatuje, Ze
nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto kasaCny sud konS$tatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku zaoberal vSetkymi
relevantnymi namietkami, preskimal zakonnost postupu a rozhodnutia Zalovaného a svoje rozhodnutie
nalezite a presveddZivo odévodnil, pri¢om neponechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, ktorej rieSenie by
bolo relevantné pre posudenie prejednavanej veci. Kasagny sud v nadvaznosti na uvedené konstatuje,
Ze namietky stazovatela obsiahnuté v kasacnej staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, ani rozhodnuti spravnych orgéanov a tieto namietky stazovatela
vyhodnotil ako nedévodné. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak kasacnu staznost zamieta ako nedévodnu
podla § 461 SSP.

34. O trovach kasag&ného konania rozhodol Najvy3si spravny sid SR podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
stazovatel v kasacnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasa&ného konania v zasade
neprisliucha.

35. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



