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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Ustav na vykon vézby a Ustav na
vykon trestu odiiatia slobody, so sidlom Ulica Kpt. Nalepku 1, PreSov, ICO: 00 738 409, proti zalovanému
P.. S. L., W. &. X, XXX XX F., pravne zastupenému JUDr. Gabrielou Zelemovou, advokatkou so sidlom
Heydukova 16, 811 08 Bratislava, v konani o vypratanie sluZzobného bytu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 8.1.2015, ¢.k. 7C 125/2013- 151 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konaniaroz h od ne sud prvého stupha.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dnia 20.
septembra 2013 Ziadal, aby sud ulozil povinnost Zalovanému vypratat’ byt €. X, na prizemi, na ulici W.
€. X v F,, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu vo veci samej odévodnil skutoénostou, Zze na zaklade Najomnej zmluvy &. 02/93 zo diia 2.2.1993,
Zalobca Zalovanému prenechal byt ¢. X na W. ulici X, nachadzajuci sa na prizemi. Personalnym
rozkazom riaditefa ustavu na vykon vazby PreSov &. 281 zo diia 22. novembra 2007, bol Zalovany na
jeho Ziadost' uvolneny zo sluzobného pomeru, ¢im sluzobny pomer skoncil dfiom 31. decembra 2007.
KedZe Zalovany prestal u Zalobcu vykonavat pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, listom €.
UVV-3-1/32-2008 zo dria 4.1.2008 mu bola zaslana vypoved z najmu sluzobného bytu postupom podra
§ 711 ods. 1 pism. b/ Obgianskeho z&konnika. Zalovany spochybnil platnost vypovede. Okresny sud
PreSov rozsudkom &. k. 29C 101/08 - 197 zo dha 3.2.2010 Zalobu ako nedévodnu zamietol. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v PreSove rozsudkom ¢&. 1Co 53/2010 zo dfia 16. juna
2010. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 235/2010 zo dra 6. aprila 2011
bolo dovolanie Zalovaného odmietnuté.

Sud po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého dnha 2.2.1993 s ucinnostou od
1.1.1993 bola medzi prenajimatelom Zborom vazenskej a justitnej stréZze PreSov a Zalovanym
uzatvorend Ngjomna zmluva €. 02/93 na dobu trvania sluzobného pomeru, na zaklade ktorej
prenajimatel prenechal na zaklade rozhodnutia riaditela Ustavu zboru vézenskej a justinej straze

Slovenskej republiky PreSov Zalovanému byt na W. ulici €. X, na prvom poschodi.



Dna 3.1.1994 bol medzi prenajimatelom a najomcom v tomto konani Zalovanym,uzatvoreny Doplnok k
najomnej zmluve, ktorym bol doplneny &lanok Xll. povodnej najomnej zmluvy a ten znel:

,» Od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit'v tychto pripadoch ak: a/ prisludnik odpracoval v sluzbach
Zboru vazenskej justi€nej straZe Slovenskej republiky viac ako 15 rokov, b/ uzivatelovi bol priznany plny
invalidny alebo starobny déchodok, c/ do$lo k umrtiu prislusnika v ase trvania sluzobného pomeru a v
byte zostali byvat' priami prislusnici rodiny zomrelého.®

Tento doplnok k najomnej zmluve nadobudol U€innost diiom jeho vydania.

Sudu bol predloZzeny Evidenény list pre vypocet najomného a sluzieb, kde je uvedeny ako najomca
Zalovany, zaroven je uvedena celkova vyska najomného, ktord ma uhradzat za najom bytu vo vyske
89,78 eur, priCom tento evidencny list pre vypoc€et ndjomného a sluzieb je datovany na defi 29.6.2012.

Dria 22. novembra 2007 bol vydany Personalny rozkaz riaditela Ustavu na vykon vézby v PreSove, na
zaklade ktorého bol ukonéeny sluzobny pomer v Statnej sluzbe prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej
straze a to zalovaného v tomto konani vo funkcii pedagog referatu pedagogickych ¢innosti oddelenia
vykonu vézby a vykonu trestu Ustavu na vykon vézby v PreSove a to ku diiu 31. decembra 2007.
Sluzobny pomer bol ukonéeny v zmysle personalneho rozkazu na Ziadost Zzalovaného.

Dra 11.1.2008 bola zalovanému doru€ena Vypoved z najmu bytu zo dria 4.1.2008, na zaklade ktorej
Zalobca dorudil Zalovanému vypoved z najmu bytu v sulade s § 711 ods. 1 pismeno b/ Obc&ianskeho
zakonnika a to z dévodu, Ze najom sluzobného bytu, ktory Zalovany uzival, diiom 31. decembra 2007
skongil. Nagjom bytu tak skon¢i uplynutim vypovednej doby, ktora je tri mesiace a za¢ina plynut’ prvym
dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved Zalovanému dorucéena.

Dria 3.2.2010 bol Okresnym sudom PreSov vydany rozsudok pod &. k. 29C 101/08 - 197, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 11.8.2010, ktorym Okresny sud PreSov Zalobu v tomto konani Zalovaného v celom
rozsahu zamietol, ktorou Ziadal, aby sud urcil, Ze vypoved z najmu bytu zo dria 4.1.2008 je neplatna.
Rozsudok Okresného sudu PreSov bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 1Co
53/2010 zo dfia 16. juna 2010. Dovolanie Zalovaného proti predmetnému rozsudku bolo zamietnuté
uznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 235/2010 zo dria 6. aprila 2011.

Vyzvou zo dia 5. septembra 2011 vyzval zalobca Zalovaného na vypratanie daného bytu v lehote do 30
dni od dorucenia tejto vyzvy z dévodu, Ze uziva dany byt neopravnene.

Zo spravy spolonosti MBP PreSov s. r. 0. zo dia 22.4.2014 bolo sudom zistené, Ze manzelka
Zalovaného P. L. bola vedena ako ngjomkyfia bytu na F. XX v F. do 31. marca 1998 a od 1.4.1998 bol
na zéklade zmluvy o najme bytu vedeny ako ngjomca H. L..

Zaroven si sud vyZiadal spravu z Mesta PreSov, sekcie sluZieb ob&anom, z ktorej vyplyva, Ze manzelka
Zalovaného P. L. bola prihlasené na trvaly pobyt na adrese F., W. X od datumu 6. marca 2002, dovtedy
bola prihlasena na adrese F., F. XX.

Sudu bolo zo strany Zalovaného predloZzené Usmernenie Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a
justi€nej straze Slovenskej republiky €. GR ZVJS-52/10-92 zo diia 17. novembra 1992, kde v €asti C/
tohto usmernenia je uvedené, Ze v podmienkach ZVJS SRO mozno upustit od vymahania uvolnenia
bytu a to i v pripade najmu bytov na dobu ur€itu v pripadoch ak:

1. prislusnik alebo obciansky pracovnik pracoval v Ustave a v sluzbach viac ako 15 rokov,

2. uzivatelovi bol priznany plny invalidny alebo starobny déchodok,

3. doslo k umrtiu prisluSnika alebo ob¢ianskeho pracovnika v ase trvania sluzobného alebo pracovného
pomeru a v byte zostali byvat’ priami prislusnici rodiny zomrelého.

Toto Usmernenie Generalneho riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej straZe Slovenskej republiky bolo
dorucené vSetkym ustavom.



Dha 22. novembra 2000 bola uzatvorena medzi prevadzajucim spolo¢nostou VAP - vyrobné
automobilové prislusenstvo a. s. a nadobudatefom H. L. Zmluva o prevode vlastnictva bytu, na zaklade
ktorej bolo prevedené na nadobudatela H. L. vlastnicke pravo k bytu €. XX na 6smom poschodi, bytového
domu na ulici F. 43 v F., pri¢om vklad bol povoleny diia 19.4.2001 pod €. V 4826/2000.

Zalobca sudu predloZil Ziadosti prislusnikov zboru vazenskej a justiénej straZe, ktoré sa nachadzaju na
€. 1. 105 - 110 sudneho spisu, ktorym Ziadaju o pridelenie sluzobného bytu zalobcu.

Zalobca sudu predloZil &estné prehlasenie U. F., nachadzajuce sa na &. |. 136 sudneho spisu zo diia
25.8.2014, z ktorého vyplyva, Ze ten prehlasil, Ze P. L. sa s rodinou odstahovala z bytu XX na F. XX, v
F. v oktdbri roku 1992 a do bytu sa nikdy nevrétila. Rovnako bolo sudu predloZzené Cestné vyhlasenie
zo diia 25.8.2014 Y. F. z ktorého vyplyva, Ze P. L., manzelka Zalovaného, sa z bytu na F. XX v oktébri
roku 1992 odstahovala a do bytu sa nikdy nevratila.

Z Cestného prehlasenia manzelky Zalovaného P. L. zo diia 4. septembra 2014, ktoré sa nachadza na ¢.
I. 138 sudneho spisu vyplyva, Zze v oktdbri 1992 sa s rodinou prestahovala do bytu na W. X, F.. Dovtedy
byvali v byte, ktory jej bol prideleny spoloénostou OZKN PreSov. Po odstahovani bola povinna podnikovy
byt odovzdat. Podnikové byty nepatrili OZKN, ale boli pridelené mestom podniku VAP PreSov. Tato asi
10 bytov odstupila OZKN. Zaroven jej bolo povedané, Ze sa to bude riesit, z €oho mala len problémy,
nakolko nejaky €as platili ndjom a suvisiace platby za dva byty, pokial sa do bytu nenastahoval iny
najomca a to pan C.. V tejto dobe pokial ma vedomost’ bol podnik VAP v podobnej situacii ako OZKN a
zrejme sa otazkou bytov nezaoberal. Po niekolkych rokoch dostala vyzvu od Mestského podniku PreSov,
Z2e mOze byt odkupit, nakolko mé prednostné pravo ako posledny evidovany ngjomnik. Tento byt odkupil
jej syn.

Sud dalej uviedol podstatny obsah vypovedi zalovaného, svedka G.. F. P. a svedka S. X., vec pravne
posudil podla ustanovenie § 126 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 685 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika,
§ 711 ods. 1 pism. b) Obclianskeho zakonnika, § 712a ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dospel k nasledovnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania o zhodnotenia dbkazov jednotlivo, ako aj v ich suhrnne, mal sud za
preukazané, Ze Zalobe Zalobcu nie je dovodné vyhoviet.

Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze k Najomnej zmluve s u€innostou od 1.1.1993
€. 02/03, bol dia 3.1.1994 podpisany Doplnok k najomnej zmluve, kde pévodna najomna zmluva bola
doplnena o ¢lanok XIlI., ktory znenie :

,» Od vymahania uvolnenia bytu mozno upustit'v tychto pripadoch ak: a/ prisludnik odpracoval v sluzbach
ZVJS Slovenskej republiky viac ako 15 rokov, b/ uzivatefovi bol priznany plny invalidny alebo starobny
déchodok a c/ doslo k umrtiu prisludnika v ¢ase trvania sluZzobného pomeru a v byte zostali byvat priami
prislunici rodiny zomrelého.*

Tento dodatok bol uzatvoreny v sulade s Usmernenim Generdlneho riaditelstva Zboru vézenskej a
justiCnej straze zo diia 17.11.1992 &. GR ZVJS-52/10-92, ktory bol doru€eny vSetkym ustavom.

Z vypovede Zalovaného, ale aj svedkov, mal sud za preukdzané, Ze Zalovany sa nastahoval do bytu
eSte pred podpisanim samotnej najomnej zmluvy a to v oktébri roku 1992. Ako to uviedol Zalovany,
pri podpise najomnej zmluvy sa dozvedel, Ze byt, do ktorého sa nastahoval, je bytom sluzobnym. Do
pévodného podnikového bytu, ktory bol prideleny jeho manzelke sa vratit nemohli, kedZe tento byt
museli odovzdat. Zamestnavatel im ponukol za u¢elom zmiernenia tejto nepriaznivej situacie podpisanie
Dodatku k ndjomnej zmluve, kde samotny Zalobca definoval, Ze upusti od vymahania sluzobného bytu
po odpracovani 15 rokov sluzobného pomeru v zbore, resp. po tom, ¢o prisluSnik dosiahne narok na
starobny alebo invalidny déchodok. Najomnu zmluvu, ako aj doplnok k najomnej zmluve podpisal za
Zalobcu sudom vypoc&uty svedok G.. F. P., ktory pracoval u Zalobcu ako zastupca riaditela ustavu pre
ekonomické veci, z tohto dévodu podpisoval samotnd najomnu zmluvu, ako aj dodatok k nej. Z jeho
vypovede pre sud jednoznaéne vyplynulo, Ze prisludnici zboru odovzdavali svoje podnikové byty, do
sluzobnych bytov sa nastahovali eSte pred podpisanim samotnej ngjomnej zmluvy. Prislusnikom zboru
bolo jednoznaéne slubené, Ze v tychto bytoch budu byvat do doby doZitia. Zarover v Ease podpisovania



najomnych zmluv neboli a neexistovalo ani Ziadne usmernenie, resp. pokyny generalneho riaditelstva
zboru vazenskej a justi¢nej stréZze. Na zmiernenie tejto ich nepriaznivej situacie preto s jednotlivymi
prisludnikmi bol podpisany Dodatok k najomnej zmluve dna 3.1.1994, ktory uz bol podpisany v sulade s
Usmernenim generalneho riaditel'stva. Prislusnici zboru mali tak slibené, Ze v tychto bytoch budu byvat
do doby dozitia, aby sa im poskytla pravna istota. Zaroven im bolo slubené, Ze aj v pripade ich smrti,
v tomto byte mézu doZit' ich rodinni prisludnici. Uvedenu skuto€nost sudu potvrdil aj sidom vypocluty
svedok S. X..

Za dbvod hodny osobitného zretela sud povazoval skutonost, Ze Zalovany opustil spolu s manzelkou
byt, ktory jeho rodina mohla vlastnit a nastahoval sa do bytu, ktory odkupit nhemohol. Podla nazoru
sudu sam Zalobca podpisanim doplnku k najomnej zmluve si musel byt vedomy, Ze dobrovolne
obmedzil svoje prava k bytu, ked stanovil a odlozil povinnost Zalovaného na vypratanie bytu po
skondeni sluzobného pomeru. Zalovany sudu preukazal stav bytu predioZenim fotodokumentacie, ktora
je sucastou sudneho spisu, do ktorého sa nastahoval a podla nazoru sudu do jeho rekonstrukcie vloZil
nemalé finan&né prostriedky na jeho zveladenie a rekonstrukciu.

Sud v neposlednom rade povazoval za potrebné uviest aj to, Ze je spravodlivé a Cestné pozadovat
zamietnutie Zaloby od Zalobcu, ak sa primerana ochrana jeho prava podmienila a jej splnenie sa asovo
odloZilo na pravo doZitia Zalovaného a jeho manzelky v spornom byte a to v sulade s uzatvorenim
doplnku k najomnej zmluve, ktory Zalovany uzatvoril so Zalobcom.

Uvedena situdcia nepriaznivo vplyva aj na samotny zdravotny stav Zalovaného a jeho manzelky. Sudu
boli predloZené lekarske spravy o ich zdravotnom stave. Zivot v neistote, vyplyvajici z povinnosti tento
byt vypratat, vplyva nepriaznivo na zdravotny stav Zalovaného, ked ten sa lie€i na hypertenziu, ale
zaroven doSlo aj k zhorSeniu zdravotného stavu jeho manzelky, ked sudu boli predloZzené zo strany
Zalovaného lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze manzelka Zalovaného sa lie€i na psychiatrii.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze podla jeho nazoru, ak by Zalobe Zalobcu bolo vyhovené, méze
vzniknut neprimerana tvrdost' bezprostrednou realizaciou prava na vypratanie bytu, ¢o je vzhfadom
na uvedeny skutkovy stav mozné zmiernit postupom podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
odopretim bezprostredného vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi. Tymto postupom a existujucimi
doévodmi by doSlo len k ¢asovému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré obmedzenie aj
vzhladom na prejavenu vOlu Zalobcu uzavretim doplnkov najomnych zmlav, musel predpokladat, ako
aj oCakavat.

Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatefné, pretoze je z
hladiska opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvazené. Dobré mravy su nepochybne
formou slusnosti v prave a patria do oblasti ekvitdlneho prava, su teda formou ekvitdlneho prava,
ktorého funkciou je korekcia striktného prava. Aplikacia zakona by nemala a neméze byt rydzo formalna,
bez zretefa na prisludné Ustavné principy a medzindrodné zavazky Slovenskej republiky, kam patri
aj reSpekt a ochrana rodinného Zivota. V takychto pripadoch je vzdy potrebné mimoriadne starostlivo
zvazit, €i vypratanie bytu bez zabezpecenia bytovej nahrady, nie je takym zdsahom do prav na ochranu
sukromného a rodinného Zivota a obydlia, ktory sa nezaklada na relevantnych dévodoch so zretelom aj
na osobitnd ochranu obydlia v zmysle &lanku 16 Ustavy Slovenskej republiky a na moznost véeobecnych
sudov vykladom a aplikaciou § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmiernit neprimeranu tvrdost, ktora by
mohla vzniknuat z konania o vypratanie (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 13/00).

Sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru sudov Slovenskej, ako aj Ceskej republiky, podia ktorej
zamietnutie Zaloby o vypratanie bytu vynimo€ne do uvahy prichadza len vtedy, pokial vykon prav na
ochranu vlastnictva vazne poskodi uzivatela veci a bez toho, aby vlastnikovi priniesol zodpovedajuci
prospech a vyhovenie Zaloby by sa tak tykalo zvIast vynimo€ného zdujmu Zalovaného (pravo byvania).

Podla rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 3470/2006 zo dfia 27.2.2007, pokial
by v désledku vypratania Zalovani by stratili akikolvek ludsku déstojnost, Ze by sa stali bezdomovcami,
nebolo by mozné dat prednost majetkovym pravam Zalobcu pred realizaciou zakladnych lfudskych prav
Zalovaného.



Prave v tejto suvislosti poukazuje sud na skuto€nost, Ze Zalovany ako aj jeho manzelka, su starobni
dochodcovia. Realna moznost Zalovanych ngjst’ si iné byvanie, je v celom rozsahu obmedzena.

Pokial ide o tvrdenie zastupkyne Zalobcu o tom, Ze bol Zalovanému, ako aj ostatnym prislusnikom zboru
ponuknuty byt v X., pri€om tuto ponuku neprijali, tu sud povaZuje za podstatné uviest, Ze je potrebné
zamysliet sa nad tou skuto€nostou, Ze Zalobca poZaduje od Zalovaného, ako aj jeho manzelky, aby
opustili byt v ktorom dIhé roky byvali, preZili tam svoj manzelsky a rodinny Zivot, do jeho rekonstrukcie
investovali svoje finan¢né prostriedky. Sudu sa tento postup a spravanie Zalovaného javi neprimeranym.
Podla nazoru sudu nie je spravodlivé a mozné oCakavat od Zalovaného a jeho manzelky, aby tento byt
opustili, do ktorého v dobrej viere investovali svoje finanéné prostriedky, prezilitam ¢ast’ svojho rodinného
a manzelského Zivota, s ich dobrou vierou, Ze v byte budu moct doZit az do konca svojho Zivota. Zaroven
je potrebné poukazat' aj na zapisnicu, ktort predlozil Zalobca o tom, Ze Zalovanym ponukol nahradné
byty v X.. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze zo strany Zalobcu im vObec nebolo konkretizované o aky
byt pdjde, aka je jeho rozloha, kde sa byt nachadza a pod., z tohto dovodu nevedeli zaujat ani stanovisko
k tejto otazke, €o je pre sud v danej situacii aj pochopitelné.

Pokial ide o dalSiu namietku Zalobcu a jeho argumentaciu, s ktorou sa sud v tomto konani musel
zaoberat, bola ndmietka Zalobcu, Ze Zalovany uzival dva byty a to byt na W. ulici, ale aj byt na F.. K
tomu sud uvadza, Ze tieto jeho tvrdenia povazoval za ni¢im nepodloZené a nepreukazané. Sud mal
za preukdzané z vypovede Zalovaného, ako aj z Cestného prehlasenia jeho manzelky, Zze v byte na
F. ulici XX v F. Zila rodina Zalovaného, iSlo o podnikovy byt, ktory bol pévodne prideleny zo Statnej
bytovej vystavby Statnemu podniku VAP a ten ho odovzdal k dispozicii Statnemu podniku OZKN, v
ktorom manzelka Zzalovaného pracovala. I15lo o byt o rozlohe 40 m2, bol to maly dvojizbovy byt. Tento
byt bol prideleny manzelke Zalovaného, kedZe pracovala v E. F.. Vzhladom na pomery a majetkovu
situaciu, akou presla spolo€nost VAP, ako aj OZKN PreSov, sa zo strany Zalovaného nepodarilo sudu
predlozZit' listinny dokaz a to pisomné odovzdanie podnikového bytu manzelkou Zalovaného. Sud v3ak
povazuje v neposlednom rade za potrebné uviest, Ze v tom Case fyzicky uZivat’ dva byty nebolo mozné.
Zo svedeckych vypovedi a z €estnych prehlaseni, ktoré sudu Zalovany predlozilato P. L., Y. F., ako aj U.
F., mal sud za preukazané, Ze rodina Zalovaného odisla z bytu na F. XX v F. v oktobri roku 1992 a do bytu
sa uz nikdy nevratili. Je preto mozné povedat, Ze k odovzdaniu podnikového bytu, ktory bol prideleny
manzelke Zalovaného, doslo odovzdanim klu€ov, odstahovanim sa rodiny Zalovaného z uvedeného
bytu a to v oktébri 1992, ako aj tym, Ze sa do tohto bytu manzelia L. uz nikdy nevratili. Byt za¢al uzivat
novy najomca pan C..

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze v tomto byte mala manzelka Zalovaného trvaly pobyt do roku 2002,
k tomu sud uvadza, Ze trvaly pobyt je len evidenéna zalezitost, pre sud nezaklada skutoénost, Ze tento
byt aj uzivala spolu so svojim manzZelom, v tomto konani Zalovanym. Tuto namietku Zalobcu tak sud
povazoval za pravne irelevantnu.

Z vy8Sie uvedenych dévodov tak sud Zalobu Zalobcu pre rozpor s dobrymi mravmi v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. a o trovach konania bude sudom
rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Zalobca v podanom odvolani navrhol napadnuty rozsudok zmenit a uréit, Ze Zalovany je povinny vypratat
sluzobny byt &. X nachadzajuci sa na ul. W. &. X v F., prizemie pozostavajuci z troch izieb a prislusenstva.
Poukézal dalej na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €. 1Co 53/2010 zo dria 16.06.2010,
kde bolo kon&tatované, Zze predmetny bytovy dom nachadzajuci sa v PreSove, na ulici W. €. X, je vo
vlastnictve Statu a sprave Zalovaného, ktoru vykonava na zaklade zmluvy o prevode spravy podla
zakona €. 278/93 Z.z.. Taktiez konStatoval, Ze nemézu byt Ziadne pochybnosti o charaktere predmetného
bytu, vzniku nadjomného pomeru medzi u€astnikmi, ani o vedomosti Zalobcu o charaktere predmetného
bytu. Pokial do$lo k nastahovaniu Zzalobcu do predmetného bytu eSte pred uzavretim pisomnej najomne;j
zmluvy, je nepochybné, Ze u€astnici mali umysel uzavriet riadnu zmluvu o najme v pisomnej forme a
takto aj urobili.

Nemozno preto suhlasit s konStatovanim sudu prvého stupfia, ktoré je v rozpore s dokazovanim
vykonanym v konani 29C/101/2008 - 197 Okresného sudu PreSov, Ze Zalovany sa az pri podpise



najomnej zmluvy dozvedel, Ze byt, do ktorého sa nastahoval je bytom sluzobnym a do pévodného
podnikového bytu, ktory bol prideleny jeho manZzelke sa vratit nemohli, pretoZze ho museli odovzdat.

Podla nazoru odvolatela rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ak sud
svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Nemd&ze ist o rozpor s dobrymi
mravmi, ak Zalovany od zaliatku vedel, Ze ide o sluZobny byt, doplnkom k zmluve bola deklarovana iba
moznost nie povinnost' upustit od vymahania bytu ( nemohol Zit' v pravnej istote, Ze byt sa mu ponecha)
a v neposlednom rade neprijal ponuknutl pomoc zo strany riaditela ustavu pri hfadani iného bytu, tuto
odmietol a povodny byt, €len rodiny - jeho syn H. predal.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Odvolaci std poukazuje na to, ze Ustava SR obsahuje v &l. 20 ods. 3 okrem iného z&kaz zneuzit
vlastnictvo na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom.

Z ¢&l. 19 ods. 2 a &l. 21 ods. 3 Ustavy SR vyplyva povinnost véeobecnych sidov v kazdom pripade, v
ktorom hrozi zasah do zakladnych prav, ktoré tieto &lanky zaru€uju skumat’ s ohfadom na jeho konkrétne
okolnosti, i tento z&sah je nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti a primerany sledovanému ciefu.

Ak teda sud prvého stupria v tejto veci skimal, i vypratanie sluzobného bytu Zalovanym je v rozpore
s dobrymi mravmi, nemozno tomuto postupu ni¢ vycitat..

Zaver sudu prvého stupnia, Ze vypratanie sluzobného bytu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nemozno
podla nazoru odvolacieho sudu spochybnit ani odvolacimi namietkami zalobcu.

Vedomostou Zalovaného o tom, ¢&i byt, do ktorého sa nastahoval je bytom sluzobnym, alebo sa tak stalo
pri podpise ngjomnej zmluvy, sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu v odévodneni neargumentoval. Na
pravny vyznam tejto ndmietky, Ze Zalovany od zaciatku, nie od podpisu ngjomnej zmluvy ( €o zistil sud
prvého stupra) vedel, Ze ide o sluzobny byt, odvolatel nepoukazuje, preto odvolaci sud k nej nemboze
zaujat stanovisko.

Co sa tyka namietky, Ze doplnkom k zmluve bola deklarovana iba moznost, nie povinnost upustit
od vymahania bytu ( nemohol Zit' v pravnej istote, Ze byt sa mu ponecha), ku ktorej treba uviest, Ze
prave tato moznost deklarovana k dopinku k zmluve v spojeni so skutkovym zistenim vyplyvajacim z
vypovede svedka G.. F. P. (,, prisluSsnikom zboru bolo jednoznaéne slubené, Ze v tychto bytoch budu
byvat do doby dozitia“) dava predpoklad pre moznost aplikacie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
teda bezprostredného vykonu prava pre rozpor s dobrymi mravmi. Tak, ako to spravne v odévodneni
konstatuje sud prvého stupria - tymto postupom a existujucimi dévodmi by doslo len k ¢asovému
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu, ktoré obmedzenie aj vzhfadom na prejavenu vélu Zalobcu
uzavretim doplnkov najomnych zmliv musel predpokladat, ako aj oCakavat.

Napokon namietkou o neprijati ponuknutej pomoci zo strany riaditefa Ustavu pri hfadani iného bytu sa
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne a vy&erpavajuco zaoberal a s tymto
odbévodnenim sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

Predaj povodného bytu, z ktorého sa Zalobca vystahoval neskor$im najomcom a vlastnikom - synom H.
je podla nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k tomuto rozhodnutiu bez pravneho vyznamu.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia ( § 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



