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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
zalobkyne: D. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., U. Y. XXXX/X, zastupenej S. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P., U. Y. XXXX/X, proti zalovanej: Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., D. XXXX/XX, zastupenej
JUDr. Vladimirom Kagubom, PhD., advokatom so sidlom Martin, Holubyho 51, ICO: 42 058 945, o
zaplatenie 7 748,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin,
¢.k. 5C/32/2021-67 zo dna 23. 02. 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin, ¢.k.
5C/32/2021-94 zo dna 06. 05. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala voc&i Zalovanej zaplatenia bezdévodného obohatenia za uZivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne k rodinnému domu a prifahlych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX katastralne uzemie P.
- F.. Svoje rozhodnutie sud zdévodnil s poukazom na ust. § 153 CSP s odévodnenim, Ze Zalobkyria po
vyzve sudu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej, ktora poprela skuto¢nosti uvedené v Zalobe, ostala
necinnd. Na pojednavani zmocneny zdstupca uviedol, Ze sud si ma sam vyhodnotit' skuto€nosti uvedené
v Zalobe, pripadne sam vykonat ohladom toho dokazovanie. Sud prvej inStancie tak skon$tatoval, Ze
Zalobkyha nepreukazala fiou tvrdené skuto€nosti a sid nemdze sam vystupovat v konani ako u¢astnik,
vykonavat ddkazy, vyhladavat informacie, nakolko sa nejedna o spor so slab3ou stranou. KedzZe
Zalobkyha nepreukazala, ¢i doslo k bezdévodnému obohateniu a v akej vyske, nevyjadrila sa k obrane
Zalovanej, ¢o sa tykalo rozsahu uzivania spornych nehnutelnosti a neboli navrhnuté dokazy, ktoré by
mohol sud vykonat a vyhodnotit, vychadzajuc zo sudcovskej koncentracie viedlo to k zamietnutiu Zaloby.
O trovach konania vo vyroku Il. rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na uspech
stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna. Rozsudok napadla v
celom rozsahu poukazujuc na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP. Tvrdila, Ze prvostupriovy sud porusil
&l. 9 CSP a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoze zalobkyni nedorugil listinny dokaz o jej pohladavke v sume
1 400,- eur titulom udajnej vymeny vykurovacich telies v predmetnom rodinnom dome. Prvoinstanény
sud porusil aj postup v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked neur¢il, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami
sporné a ktoré povazuje za nesporné, nevyzval sporové strany, aby sa vyjadrili k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci a v zmysle § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku nevysvetlil, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran. DoSlo tak k nedostatoénému oddvodneniu



rozhodnutia, 8o spdsobilo jeho nepreskimatelnost. Sud tak porusil nasledne &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l.
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Sud posudzoval a hodnotil prejednavanu vec
iba jednostranne a nevyvazene v prospech Zalovanej, vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych
ustanoveni s nespravnym dérazom na § 153 CSP a tymto nespravnym postupom porusil zakladné
pravo zalobkyne na sudnu ochranu. Sud pri svojom rozhodovani a pri preukazanych mimoriadnych
okolnostiach v pandemickom obdobi pred terminom pojednavania nepochopitelne a nepripustnym
spOsobom absolutizoval zdsadu sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP na ukor ostatnych
a ovela délezitejSich zasad civilného sporového konania. Aplikovanie § 153 CSP bolo zo strany sudu
nekorektné, neprimerané okolnostiam pripadu, odporujice principu elementarnej spravodlivosti a urcite
neprispelo k rozumnému riedeniu vzajomnych obd&ianskopravnych vztahov medzi sporovymi stranami.
Sud tak de facto legalizoval hrubo protipravne spravanie Zalovanej. Sud dalej nevykonal navrhnuty
dbkaz, a to vykonanie ohliadky predmetnych nehnutefnosti a ziskania skutkovych poznatkov, napr.
ich vymery, interiérového vybavenia, dispoziéného charakteru, bonity pozemkov, uzivacej hodnoty a
celkovej kvality byvania. Nasledne potom sud nemohol ani vyslovit zdver o neuneseni dékazného
bremena ohfadom vy3Sky uplatneného naroku. V kone€nom dosledku sud ignoroval ust. § 264 ods. 1
CSP, pretoze sam neurcil vySku uplatneného naroku napriek tomu, Ze Zalobkyha preukazala pravny
zaklad naroku, avSak z objektivnych a Zalobkyrfiou nezavinenych dévodov nebolo mozné preukazat
vySku naroku. Sud ma urdit vySku naroku v pripade, ked tuto mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami
alebo ju nemozno zistit vibec. Mimochodom je absurdné, ak sud od Zalobkyne striktne az Sikandzne
vyzaduje dbékazy preukazujuce vysku naroku, ked je zrejmé, Ze tieto dbkazy su pre sud nezavazné
a vysku uplatneného naroku s konec€nou platnostou uréi napokon az samotny sud. V tomto pripade
bol konajuci sud povinny ex offo ur€it vySku naroku podla svojej vlastnej uvahy. Z uvedenych dévodov
odvolatelka Ziadala zrusit rozhodnutie prvostupfiového sudu a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze sud prvej
inStancie neporusil ustanovenia o nedoruéenti listinného dékazu, nakolko listinny dékaz o pohladavke v
sume 1 400,- eur stdu nebol poskytnuty a nebolo teda &o dorugovat. Co sa tyka neéinnosti Zalobkyne po
popreti jej skutkovych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe napriek doru€eniu uznesenia s nalezitym poucenim,
neméze nedostatok tejto aktivity napravat sud. Prave vtedy by sa dopustil toho, ¢o mu Zalobkyha
bezdévodne vyé&ita. Zalobkyria nijako nepreukézala, Ze predmetné nehnutelnosti Zalovana ,naduzivala®,
pricom vycisluje vySku naroku napr. k pozemkom, hoci tieto vébec neuziva a k tomuto by neprispelo
ani vykonanie ohliadky, pretoZe t& by nebola spdsobila preukazat uplatneny narok Zalobkyne ¢o do
dovodu, nieto €o aj do vySky. Podla nazoru Zalovanej prave, ak by sud postupoval inak (ako mu to vycita
Zalobkyha), dopustil by sa nepripustného zvyhodnenia procesne pasivne Zalujlcej strany, a to v konani,
ktoré nema povahu konania podla druhej hlavy CSP. Vzhladom k uvedenym tvrdeniam Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a z preskimavaného rozhodnutia. Medzi u€astnikmi sporu sa rieSila otazka, &i Zalovana ako
podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti, ktoré mala podfa tvrdenia Zalobkyne uZivat v celom rozsahu,
ma povinnost zaplatit za uzivanie aj podielu Zalobkyne Zalovan( sumu 7 748,- eur. Zalobkyfa v Zalobe
uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou v 2/3, Zalovana spoluvlastni¢kou v 1/3, k €omu dolozila vypis z katastra
nehnutelnosti na LV €. XXX okres P., katastralne uzemie F.. Jedna sa o rodinny dom - zastavanu plochu
a nadvorie o vymere 404 m2 a zahradu o vymere 129 m2. V Zalobe Zalobkyna poukazovala na to, Ze
poZzadovana suma predstavuje bezdévodné obohatenie za obdobie od 15. 12. 2019 do 30. 04. 2021
za uzivanie oznacenych nehnutefnosti, pri€om k Zalovanej sume dospela vypocétom, v zmysle ktorého
obvykla vyska ndjomného predstavuje 6,- eur/m2 za mesiac, za uZivanie pristavby rodinného domu 3,-
eur/m2 za mesiac a za uzivanie zastavanej plochy a zahrady 0,30 eur/m2 za mesiac. Zalovana suma tak
predstavuje alikvotnu €ast' (2/3) z jednotlivych vymer nehnutefnosti uvedenych na liste vlastnictva. Tiez
uviedla, Ze ako vacgsinova spoluvlastni¢ka navrhla spdsob, akym bude spolo&na nehnutelnost uzivana,
¢o v8ak zo strany Zalovanej nebolo akceptované. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe absolutne poprela
skutkové tvrdenia uvedené Zalobkyriou, najméa poprela, Ze uZiva predmetné nehnutelnosti, tak ako to



Zalobkyfia uviedla. Absolutne poprela vyuZivanie pristavby, kde podfa jej vyjadrenia su uloZené veci,
ktoré eSte patrili rodiCom Zalobkyne a neuZiva ani predmetné pozemky, naopak Zalovana vynaklada
finanéné prostriedky na ich udrzbu - kosenie. Spochybnila aj vySku poZzadovaného naroku, ked predtym
Zalobkyha ju vyzvala na zaplatenie sumy, kde urcila vySku za uzivanie nehnutefnosti sumou 50,- eur
za defi. Zalovana tiez spochybnila, & vobec Zalobkyfa je spoluvlastnickou nehnutelnosti, nakolko
pbévodnym vlastnikom (stara mama) jej bola zaslana vyzva na vratenie daru zo dria 06. 05. 2019. K
podanému vyjadreniu sa Zalobkyha nevyjadrila.

6. Z takto predloZenej Zaloby a priloZenych listinnych dékazov sud skon$tatoval, Ze na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 17C/22/2019 bolo vedené konanie matkou Zalobkyne vodi Zalobkyni o vratenie daru,
avsak toto konanie nebolo pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci, bolo zastavené. Mal za to, ze
teda Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou oznaenych nehnutelnosti. Nasledne z predloZenych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a nie je mozné konstatovat, Ze
jej pozadovany narok na zaplatenie 7 748,- eur s prisluSenstvom bol preukazany. Sud v tomto pripade
skonstatoval, Ze nemdze sam vzhfadom na sporové konanie vykonavat dokazovanie z vlastnej vble bez
navrhov stran sporu a tiez nie je mozné, aby sam iniciativne zistoval pripadnu vySku bezdévodného
obohatenia.

7. Vzhfadom na takto zistené skutoCnosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z obsahu Zaloby a
predloZenych listinnych dékazov (listu vlastnictva) nebolo mozné dospiet k zaveru, &i narok Zalobkyne
je dévodny a &i uzivanie filou oznacenych nehnutelnosti zo strany Zalovanej zaklad4 pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia ku konkrétne oznalenej sume 7 748,- eur. Je nepochybné, Ze v tomto
pripade sa jedna o sporové konanie, kde kazda zo stran predlozi sudu dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. V tomto spore Zalobkyha okrem preukazania toho, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
oznacenych nehnutelnosti vo vy8ke 2/3 €o dolozZila vypisom z listu vlastnictva, ostatné svoje tvrdenia
nijako nepreukazala. Vypocet vysky bezddvodného obohatenia nebol ni¢im podlozeny, pricom v tomto
pripade nemozno tvrdit, Ze opodstatnenost naroku a jeho vyS8ku mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ju nemozno zistit vébec. Ako spravne na to poukazal sud prvej indtancie, v tomto
pripade nemdze byt plnenie pozadované Zalobkyriou uréené volnou Uvahou sudu. V tomto pripade bolo
na zalobkyni, aby preukazala, ¢i zalovana, ktora je tiez spoluvlastnic¢kou oznagenych nehnutefnosti,
tieto ,naduziva“, v akom rozsahu, akym spdsobom a od €oho sa odvija pripadna vySka bezdévodného
obohatenia, tak ako svoj narok oznacila zalobkyria. NemozZno sa stotoznit’ ani s nazorom uvedenym v
odvolani, Zze v tomto pripade sud strikine az Sikanézne vyZzadoval dokazy preukazujuce vySku naroku.
Sud od Zalovanej ni€ nepozadoval, bolo na nej, akym spésobom sa rozhodne preukazovat opravnenost
svojich narokov a tvrdeni skutkovo vymedzenych v Zalobe.

8. Podla § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

10. Oddvodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku, &i pripomienku uc€astnika
konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na
podstatné a relevantné argumenty uc€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zreteln( odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému. Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami, tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, treba ho povaZzovat za arbitrarne, teda za rozporné a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s &l. 6 ods.
1 Dohovoru. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dbkazom, pripadne pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.



11. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze postup sudu prvej inStancie pri
prejednani veci a oddvodneni rozhodnutia bol v sulade s prisludnymi zakonnymi ustanoveniami.
Odvolanie zalobcov tak sud druhej inStancie nepovazoval za dévodné. V danom pripade sud nemal ¢o
preukazovat a vykonat’ aké dbkazy, nakolko Zalobkyrfa okrem doloZenia listu vlastnictva prakticky iné
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni sudu nepredloZila.

12. Odvolaci sud potom konStatuje, ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, dokazovanie vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samej dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2
CSP poukazuje. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovefi primeranym a
dostato€nym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil.

13. Nakolko odvolatefka v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa sud prvej indtancie
nezaoberal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny stav odvolacim sudom, tento
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanej, ktora bola uspesSna v odvolacom konani proti Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



