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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti o maloleté dieta -
C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety v zastipeni koliznym opatrovnikom - Urad préce,
socialnych veci a rodiny Zilina, malolety syn rodi¢ov: matky Mgr. Y. E., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/XX,
F., v zastupeni pravne - JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka so sidlom V. Z. X, A., otec - E. E., nar.
XX XXXX, bytom T. XXX/XX, J., v zastapeni pravne - AK JUDr. Chlapik, s.r.0., so sidlom Sladkovi¢ova
167,13, 010 01 Zilina, o navrhu otca o tpravu styku s maloletym a o navrhu matky o zvy$enie vyzivného,
na zaklade odvolania otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 21P/94/2018-615 zo diia 9.11.2021
takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze:

Otecje povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloletého C. E., nar. XX.X.XXXX vo vyske 100
eur mesacne po¢nuc 17.5.2018 a vo vySke 120 eur mesacne pocnuc 1.9.2019 vzdy do 15.tého diia v
mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok navyzivnom namaloletého C., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 17.5.2018 do 31.10.2021
v celkovej sume 949, 75 eur povoluje otcovi splacat v splatkach po 30 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len
jednej splatky k rukam matky.

Navrh matky o zvySenie vyzivného na maloletého C., nar. XX.X.XXXX vo zvy8nej Casti zamieta.
Styk otca s maloletym C. upravuje tak, Ze otec je s nim opravneny stretavat sa:
1. poCas Skolského roka kazdy parny tyzder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

2. pocas obdobia Viano¢nych sviatkov a prazdnin:

- kazdy parny rok 24.12. od 15.00 hod. do 25.12. do 19.00 hod.,
- kazdy parny rok 30.12. od 15.00 hod. do 1.1. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny rok 26.12. od 9.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny rok 4.1.0d 15.00 hod. do 6.1. do 19.00 hod..

3. pocas VelkonoCnych sviatkov:
- kazdy parny kalendarny rok vo Velkono¢ny pondelok od 9.00 hod. do 17.00 hod.,

4. pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok:
- v mesiaci jul od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 19.00 hod.
- v mesiaci august od 1.8. od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod..



5. Styk otca v rozsahu Upravy pocas Skolského roka sa neuplatfiuje po¢as vymedzeného obdobia
Viano&nych, Velkono&nych sviatkov a prazdnin.

Otec maloletého C. prevezme vur€enych dioch a hodindch v mieste bydliska matky a maloletého
po skonceni stretnuti vo vymedzenych dfioch a hodinach odovzdéd matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloletého C. na styk s otcom riadne a v&as pripravit.
Vo zvy3nej Casti navrh otca o Upravu styku s maloletych C. zamieta.

Ukladda rodiCom Mgr. Y. E., nar. X.X.XXXX a otcovi E. E., nar. X.X.XXXX podla § 37 ods. 2 pism.
d/ zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v u€innom zneni povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu za
uCelom odstranenia vzdjomného konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Ziline, Predmestska 1613 v pravidelnych intervaloch podra
pokynov psycholéga, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zarovei m e n i rozsudok okresného sudu Zilina &.k. 37P/54/2014-70 zo dha 6.11.2015 v &asti
dotykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca na maloletého C. a v rozsahu jeho upraveného styku s
maloletym C..

Ziadnemu z Gastnikov nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina, ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,okresny sud“) odvolanim napadnutym
rozsudkom (rozhodujuc o navrhu otca na Upravu styku s maloletym a o navrhu matky na zvySenie
vyzivného) ulozil otcovi povinnost platit zvySené vyzivné na maloletého C. vo vySke 150 eur mesacne
s ucinnostou od 17.5.2018 a vo vySke 180 eur mesaéne s ucinnostou od 1.9.2019 vzdy do 15. dna
v mesiaci vopred k rukam matky (vyrok I.). Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 17.5.2018 do
31.10.2021 vo vySke 3.363,87 eur umoznil otcovi zaplatit k rukam matky v lehote 24 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok I1.). Vo zvySnej €asti navrh matky o zvySenie vyzivného zamietol (vyrok
[lI.). Upravil stretnutia otca s maloletym kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do nedele do
17.00 hod. (vyrok IV.), po€as Velkej noci kazdy parny kalendarny rok vo Velkono¢ny pondelok od 09.00
hod. do 17.00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod.
do 26.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 10.00 hod. do 31.12. do 10.00
hod. (vyrok V.). Podla vyroku VI. otec prevezme maloletého v mieste bydliska matky a po skon&eni
stretnutia ho odovzda matke tieZ v mieste jej bydliska. Vo vyroku VII. uloZil sud matke povinnost dieta
na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Vo zvySnej €asti navrh otca o Upravu stretnuti s maloletym
C. zamietol (vyrok VIII.). Obidvom rodi€om a aj maloletému sud ulozil podla § 37 ods. 2 pism. d)
Zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine v Uu¢innom zneni, povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Centre pedagogicko - psychologického poradenstva a prevencie v Ziline, Predmestska 1613, a to v
pravidelnych intervaloch podla pokynov psycholéga, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
za ucelom odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie (vyrok IX.). V Casti
Upravy vyzivného a Upravy styku s maloletym C. konstatoval zmenu pévodného rozsudku Okresného
sudu Zilina, &.k. 37P/54/2014-70 zo dia 6.11.2015 (vyrok X.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania (vyrok XI.).

2. Komplexné meritdrne posudenie rodi¢ovskych prav a povinnosti okresny sud oprel o ust. § 62 ods.
1,2,4,5,8§750ds. 1,§76 0ds. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 36 ods. 1, § 25 ods. 1, 2 Zakona o
rodine, uloZenie vychovného opatrenia o § 37 ods. 2 ) pism. d) Zakona o rodine.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania kon&tatoval, Ze od doby pdvodnej Upravy vyzivného nastala
vyrazne zmenena okolnost (skutocnost) v pomeroch rodi€ov ale aj maloletého dietata, pre ktoru su
splnené podmienky aj pre zmenu / zvySenie vyzivného.

4. Poukdzal na to, Ze o vyZivovacej povinnosti otca bolo rozhodované v roku 2015, odkedy uplynulo 6
rokov, nasledne posudil zmenu pomerov na strane povinného - otca, matky a aj na strane maloletého.



5.Konstatoval, Ze v dobe pdévodnej sudnej upravy (rozsudku OS Zilina &.k. 37P/54/2014-70 zo dia
6.11.2015, ktorym dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost
prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vySke 80 eur mesacne) malolety mal 2 roky 4 mesiace, bol vo
vyluénej osobnej starostlivosti matky poberajucej rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej
sume 226 eur mesacne a byvala so svojim maloletym synom v spoloénej domacnosti u svojich rodicov.
Otec na zaklade Zivnostenského opravnenia vykonaval pracu v stavebnictve, v obdobi od januara do
oktébra 2014 ( pracovne pdsobil vo Svédsku ) jeho prijem bol okolo 2.500 az 3.000 eur, ako sa ale ku
driu pdvodného rozhodovania sudu vyjadril, pre nedostatok prace Ziadnu pracu nevykonaval.

6. V aktualnom konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného okresny sud zistil z vykonanych dékazov
najma, Ze matka v obdobi od 01/2018 do 10/2018 mala priemerny Cisty mesaény prijem 256,16 eur,
zamestnala sa od 1.9.2019 v Spojenej Skole F. v pracovnej pozicii - u€itefa, u tohto zamestnavatefla jej
Cisty mesacny prijem Cinil v obdobi od 09/2019 - do 04/2020 vo vyske 449,40 eur, v obdobi od 01/2020 -
do 09/2021 vo vyske 656,45 eur. Otec v roku 2018 vykonaval &innost SZCO s predmetom podnikania
pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. V
dafiovom priznani za rok 2018 uvadzal prijem zo Zivnosti v sume 5.530 eur, vydavky 4.095,03 eur,
vysledok hospodarenia 1.434,97 eur. Od 5.3.2019 pésobi ako spolo¢nik a konatel v spolo€nosti REAL
BUILDINGS s.r.0., so sidlom Vysokogkolakov 8556/33A, Zilina. Podla ugtovnej uzavierky za rok 2019
vynosy z hospodarskej €innosti boli vo vySke 27.931 eur, naklady na hospodarsku ¢innost vo vyske
26.618 eur a vysledok hospodarenia po zdaneni 944 eur, za rok 2020 vynosy z hospodarskej €innosti 0
eur, naklady na hospodarsku ¢innost' 260 eur, vysledok hospodarenia po zdaneni - 380 eur. V suvislosti
s podnikatel'skou &innostou spolo¢nosti REAL BUILDINGS s.r.o. otec zakupil pozemok v kat. uzemi
Y. za u€elom vystavby rodinnych domov. AZ nasledne zistil, Ze v predmetnom katastrdlnom Gzemi bolo
rozhodnuté o stavebnej uzavere na najblizSie 3 roky. Finan&né prostriedky na kipu nehnutelnosti ziskal
na zaklade zmluvy o p6Zic¢ke zo dfia 5.4.2019 vo vyske 113.000 eur (pdzitka od sukromnej osoby), tato
sa zaviazal vratit do 30.6.2020. Otec tvrdil, Ze zo zapozi€anych prostriedkov nevratil ani jednu splatku,
aktualne - R. U., od ktorého si pozi€al finan¢né prostriedky, vystupuje ako konatel a od 14.7.2020 ako
spoloénik v spolo¢nosti REAL BUILDINGS s.r.o. Podla predloZenych faktur za rok 2019 firma vykonavala
prace v oblasti stavebnictva, ktoré vyfakturovala vo vySke 2.000 - 20.000 mesacne, otec sa vyjadril,
Ze spolo¢nost v roku 2020 a 2021 nevykazuje Ziadnu ¢innost, o zdévodrfioval svojim zhorSenym
zdravotnym stavom, ktory mu brani zabezpec€ovat projekty a prace v spolo¢nosti. Napriek tomu, Ze
je PN, uvadzal, Ze prilezitostne pracuje, mesacne je schopny dosiahnut prijem cca 600 eur. Okresny
sud za preukazaného stavu, Ze vo firme su dvaja spoloénici a dvaja konatelia, oznacil za zarazajuce
aktualne stagnovanie firmy a nevykonanie &innosti. | ked prijem otca podla nazoru sidu mozno za
sledované obdobie hodnotit ako nepravidelny, bolo v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat
priemerny mesacny prijem minimalne od 600 do 1.000 eur, ktory umoznil, aby prispieval na vyZivu
maloletého syna aj vy8Sou sumou vyzivného nez nim navrhovanou vo vyske 110 eur, o to viac, ked
aj on uznal dévodnost zvySenia vyzivného vzhlfadom na uplynutie doby od pévodného rozhodovania a
na vek maloletého, ktory je vyrazne starSi a navstevuje zakladnu Skolu. Pokial otec prevzal na seba
znacné finanéné riziko v podobe vysokej pdzi¢ky, nezrealizovanie podnikatelského zameru, ktory mal
priniest’ finan&né prostriedky na splatenie uvedenej pdzi¢ky a zisk, nembzu byt podfa vyjadrenia sudu
posudzované na ukor vyzivou odkazaného maloletého dietata.

7. Sud nepochyboval o tom, Ze opravnené potreby maloletého C. a s tym suvisiace vydavky od
poslednej Upravy vyzivného od ktorej uplynula doba 6 rokov, narastli v dosledku vyvoja zivotnych
nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona o rodine). Okrem nadalej trvajucich beznych vydavkov spojenych s
byvanim, stravovanim, obliekanim konstatoval aj dalSie vydaje ktoré medzi€asom pribudli a ktoré
v Case posledného rozhodnutia neexistovali, ide o vydavky spojené s navstevou Skoly (poplatky,
zakupovanie pomécok) a kedZe ide o vydaje vSeobecne zname (§ 186 ods. 1 CSP) nepovazoval ich
za zvlast potrebné preukazovat. DoterajSiu vySku uréeného vyzivného v sume 80 eur povaZoval za
nedostato&nu pre pokrytie vydavkov maloletého zdérazrujuc kvalifikovani zmenu pomerov v potrebach
dietata suvisiacich najma s vy8$Sim vekom, aj jeho nastupom do zakladnej Skoly od 1.9.2019.

8. V suhrne v8etkych uvadzanych suvislosti okresny sud zvysil vyzivné na maloletého C. zo sumy 80
eur mesacne na 150 eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu a po¢nuc 1.9.2019 na sumu 180 eur
mesacne. Navrhu matky nevyhovel v celom rozsahu, mal za to, Ze urend suma zvySeného vyzivného
zodpoveda odévodnenym potrebam dietata aj moznostiam a schopnostiam otca.



9. ZameSkané vyzivné za obdobie od 17.5.2018 do 31.10.2021 vyc¢islené v celkovejsume 3.363,87 eur
(ako rozdiel medzi skutoéne platenym vyzivnym a zvySenou sumou vyzivného) umoznil otcovi zaplatit’
v lehote dlhSej ako uklada ust. § 232 ods. 3 CSP. Ozrejmil, Zze pri vypolte zameskaného vyzivného
vychadzal z tej skuto&nosti, Ze otec v rozhodnej dobe vyzivné pinil vo vyske 80 eur mesacne a od 07/2020
vo vyske 100 eur mesacne.

10. Vo vSeobecnosti ako dévodny vyhodnotil okresny sid navrh otca o Upravu styku s maloletym.
V pbévodnom rozsudku nebola tato otazka predmetom rozhodovania a rodiCia preukazatelne neboli
schopni ani v dobe po pbvodnej sudnej Uprave ale ani potas prebiehajuceho sudneho konania sa
riadit rodi€ovskou dohodou. Opakovane dochadzalo ku situaciam (aj konfliktnym) kedy sa otec
domahal kontaktu so synom a matka tvrdila, Ze ona stretnutiam nebrani, no sdm malolety syn sa
pred fou vyjadruje, Ze s otcom nechce ist, jeho pocity popisovala ako strach z otca, ¢o jej brani v
tom, aby syna nutila a prehovarala na stretnutie k otcovi. Matka poukazovala aj na nekontrolovatelné
a nezvladnutelné spravanie sa maloletého po navrate od otca. Vzhladom na rodiémi prezentované
postoje k vychove dietata, k maloletému samotnému a vzajomné rodi€ovské vztahy rodi¢mi prejavené
aj v ramci vykonaného pohovoru na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, aj pred sudnym
znalcom, sud uzavrel, Ze problémom nie je negativny postoj maloletého k niektorému z rodiCov, i
dokonca jeho odmietanie, ale vztahy medzi rodi€mi. Vzhladom na pritomnost' konfliktu medzi rodi¢mi,
ich neschopnost’ komunikovat’ navzajom, za vhodny prostriedok v zaujme napravy vztahov povazoval
nariadenie vychovného opatrenia, ktoré ma prispiet k odstraneniu negativnych javov vo vzgjomnych
vztahoch medzi rodiémi, ¢o mbéze ovplyviiovat aj vzdjomny vztah dietata k nim. Sud tiez dodal, Ze
formou nariadeného vychovného opatrenia dava sa priestor obom rodi€om Ciastoéne vyrieSit resp.
eliminovat' svoje konflikty, pokusit' sa spolupracovat a dohodnut’ sa v otazke styku otca s maloletym
synom a sa im vytvara aj dostatoény priestor na preukazanie a rozvoj ich rodiCovskych schopnosti za
odbornej podpory, aby v buduicnosti bol zabezpe€eny neruSeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
s prihliadnutim na potreby a zaujmy dietata, sud tiez presvedeny o tom, Ze ulozenim povinnosti
rodiCom podrobit’ sa odbornému poradenstvu a konzultaciam v Centre pedagogicko - psychologického
poradenstva a prevencie v Ziline im bude umoznené riesit aj sudasnu situaciu, bude ale nutné, aby
rodicia reSpektovali rozhodnutie sudu, riadili sa pokynmi a pravidelne sa stretnuti zi&astfiovali. Tym, Ze
sa stretnuti bude zu€astriovat' aj malolety, bude zabezpedené aj pravidelné stretavanie otca s nim. Sud
osobitne nabadal rodiCov, aby svoje spravanie prehodnotili a uvedomili si, Ze ich malolety syn si citlivo
vhima vSetko, ¢o sa okolo neho deje. Prvorady je zaujem dietata, travenie asu s obomi rodi€¢mi je pre
neho mimoriadne ddlezité z hfadiska jeho dalieho priaznivého psychického, fyzického a socialneho
vyvoja.

11. Sud priorizujuc najma odstranenie, eliminovanie rodi¢ovského konfliktu, aby dieta nebolo
vystavované zataZzovym situacidm a nevhodnym reakciam zo strany rodi€ov prave pri realizovani styku,
neupravil stretnutia otca s dietatom v takom rozsahu, ako to navrhoval otec. V suvislosti s v rozsudku
vymedzenym rozsahom, intenzitou a frekvenciou stretnuti otca s maloletym sud dévodil odkazom aj na
vysledok znaleckého dokazovania znalcom v znaleckom posudku €. 1/2021 zo dna 15.1.2021.

12. Proti rozsudku sa odvolal v zakonom stanovenej lehote otec. Prvotne vytykal sudu, Ze nedodrzal
postup vymedzeny v ust. § 142 CSP a to tym, Ze nerozhodol o pripustnosti zmeny Zaloby. V dane;j
suvislosti uviedol, Ze matka podanym navrhom zo diia 17.5.2018 sa zvySenia vyZivného domahala
z dbévodu, Ze malolety syn C. navstevuje matersku skolu, v désledku ¢oho doSlo k zvySeniu vydavkov
aj na oblecenie, na stravu. Na pojednavani dna 13.9.2019 matka cestou pravnej zastupkyne zmenila
Zalobny navrh €o do vysky vyzivného v désledku, Ze malolety nastupil uz do zakladnej Skoly, teda
nastala dalSia zmena pomerov a zmenenym navrhom Ziadala jeho/otca zaviazat k platbe vyzivného od
15.8.2018 do 31.8.2019 vo vy3ke 150 eur a od 1.9.2019 vo vySke 200 eur mesacéne. Sud bez toho, aby
uznesenim zmenu Zaloby pripustil, meritérne o zmenenej Zalobe rozhodol, &im podla nazoru otca porusil
jeho procesné pravo Ziadat o pisomné vyhotovenie a odévodnenie zmeny Zalobného navrhu a v ramci
procesnej obrany zaujat k nemu potrebné stanovisko. Podla nazoru otca nastup dietata do materske;j
Skoly nie je zakonnym dévodom pre Upravu vyZzivovacej povinnosti rodi¢a. NavySe, podla jeho nazoru
matkou vycislené naklady dietata prevySuju realne vydavky na dieta navstevujuce matersku Skolu. Sud
aj v suvislosti s nakladmi maloletého poc¢as Skolskej dochadzky vychadzal odkazom na obsah vypovede
matky na pojednavani diia 9.11.2021, v ktorej uvadzala naklady: ZRPS v sume 15 eur, strava v §kole 30
eur, Skolsky klub 10 eur, Skolské vydavky a fotky 15 eur, naklady Skolskych potrieb 26 eur, nakup potrieb



pred zacCiatkom Skolského roka 100 eur, domaca strava maloletého 200 eur, oble€enie 70 eur, vitaminy
30-40 eur, prispevok matky rodiom na inkaso a stravu 100 eur. Na zaklade suctu tychto nakladov v
sume 610 eur mesacne zvysil jeho vyZivovaciu povinnost od zaciatku Skolského roka na sumu 180 eur
mesacne. Nezohladnil vébec na jeho strane, Ze od 11.6.2021 bol a je aj nadalej v désledku zavazného
ochorenia vnutornych organov dlhodobo praceneschopny ( pripaja aj potvrdenie o PN ) bez moznosti
zabezpedit si prijem z pracovnej €innosti.

13. V dalej &asti odvolania otec zvyraznil, e po vydani pévodného rozsudku OS Zilina &.k.
37P/54/2014-70 zo dfia 6.11.2015 (predmetom ktorého nebola Uprava jeho styku s maloletym) matka
mu zacala znemoziiovat a branit jeho styk, stretdvania sa so synom. Prave uvedena okolnost ho
viedla k podaniu navrhu o Upravu stretnuti sidnym rozhodnutim a navrhol do ¢asu vydania meritérneho
rozhodnutia neodkladnu Gpravu. Uznesenim Okresny sud Zilina &.k. 21P/94/2018-107 zo diia 31.5.2018
jeho navrhu vyhovel Ciasto&ne a ho opravnil stretdvat sa s maloletym C. kazdu sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 17:00 hod.. On vychadzajuc zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2021
zo dna 15.1.2021 navrhoval zmenu pévodného uznesenia o neodkladnom opatreni a to kazdy parny
vikend od soboty v ase od 09:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kazdu stredu od 14:00 hod. do 18:00
hod.. Tento jeho navrh bol akceptovany uznesenim sudu ¢.k. 21P/94/2018-485 zo dria 15.3.2021, v
odvolacom konani vyvolanom na zaklade odvolania matky, potvrdené aj uznesenim Krajského sudu
v Ziline &.k. 7CoP/29/2021-523 zo dfia 28.6.2021. Podla vyrokov 4, 5 meritérneho rozsudku je otec
nazoru, ze okresny sud jeho styk s maloletym prakticky obmedzil, o zdévodnil potrebou odstranit
¢i eliminovat’ rodiCovsky konflikt, aby v désledku tohto konfliktu nebolo dieta vystavené zatazovym
situacidm a nevhodnym reakcidm zo strany rodi€ov pri realizacii styku. Zdorazfuje, Ze onsa 0d 2.5.2018
domaha u sudu Upravy styku s maloletym synom a v bode 30. rozsudku sud aj konstatuje dévodnost
jeho navrhu, za cely €as od podania navrhu nevyvolal ziaden konflikt s matkou dietata, naopak matka
vo svojich podaniach o Uprave styku roznymi invektivami a argumentmi sa snazila minimalizovat rozsah
tohto styku, z toho je zrejmé, Ze dohoda s fiou o Uprave styku vzhladom na jej postoj neprichadza
do uvahy. Tato situacia a skuto€nost je sudu dobre znama uz od podania jeho navrhu. Ak doteraz k
dohode medzi rodiémi o styku s dietatom nedoslo, tuto okolnost nemozno kvalifikovat ako konflikt medzi
rodiémi, ako to tvrdi sud. V doterajSom priebehu styku s maloletym doSlo len k dvom situaciam kedy
mu matka odmietla syna odovzdat v ramci ur€eného styku, ked’ nereSpektovala neodkladné opatrenie
a druhy raz z dévodu, Ze v ramci uréeného styku boli predvolani k znaleckému vysetreniu. Ak tieto
dva pripady povazuje sud za vzajomny konflikt, on Ziadny konflikt nevyvolal, iSlo len o postoj matky
a jej reakciu. Aj matka aj vo svojej vypovedi na pojednavani dna 9.11.2021 uviedla, Ze ich vzajomna
rodi¢ovska komunikacia prebieha vyluéne cez sms, dotyka sa samotného stretnutia dietata s otcom, ak
treba niektory def vymenit, pri samotnom preberani ¢i odovzdavani dietata ku konfliktom medzi nimi
nedochadza.

14. Podla nazoru otca aj sudna prax a rozhodovacia ¢innost’ sudov uz ustalila, Ze vzajomny konflikt
medzi rodiémi nemdze byt dévodom pre obmedzenu Upravu styku ktoréhokolvek rodi¢a s dietatom.
Odkazuje aj na obsah zapisnice z pojednavania zo dfia 9.11.2021, ktory preukazuje, Ze zuc¢astriujuci
sa kolizny opatrovnik sa stotoznil s jeho navrhom na uUpravu stretavania sa so synom, doporudil SirSiu
Upravu tak, Ze beZnd uprava by sa realizovala od piatka do nedele a v zaujme maloletého by malo byt
upravené stretavanie s otcom aj pod&as prazdnin. Znalec PhDr. Jozef Danovsky v bode 12 znaleckého
posudku &. 1/2021 zo dha 15.1.2021 rovnako odporu¢a po adaptacii sa maloletého na dany rozsah
do buducna rozsirit’ jeho styk s otcom od piatku do nedele. TieZ je v znaleckom posudku v bode 10.
uvadzany aj postoj a nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze by chcel s otcom travit viac ¢asu, Ze by u
neho aj rad prespal. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud podla otca jeho styk s maloletym
nerozsiril, ale prave naopak, este znizil jeho rozsah oproti neodkladnému opatreniu, podla ktorého ma
s maloletym styk 6 krat do mesiaca a podla napadnutého rozsudku je upraveny na 4 krat do mesiaca,
pri€om prvostupriovy sud zrejme zobral do Uvahy len vyjadrenie matky o tom, Ze malolety ma z neho/ z
otca strach, ku nemu nechce ist, ide v8ak len o jej u€elové a nikym a ni¢im nepreukazané tvrdenia ako
to konstatoval i odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 7CoP/29/2021-323 zo diia 21.6.2021. Aj znalec
PhDr. Danovsky vo svojom posudku na strane 15 pod bodom 8 sa vyjadril, Ze obavy matky z negativneho
vplyvu otca vnima ako neopodstatnené, vzhladom k tomu, Ze malolety ma s otcom vytvoreny dobry
vztah. Napokon uviedol aj dalSi konStatovany zaver na strane 15 v bode 9 posudku, Ze obaja rodicia
maju s maloletym synom vytvorenu bezpecnu vztahovu vazbu, obaja su schopni dostatoéne zabezpedit
riadnu starostlivost o maloleté dieta.



15. Otec namieta dalej vo vyroku IX. rozsudku uloZzenu povinnost rodi¢om a dietatu podrobit sa
psychologickému poradenstvu po dobu 6 mesiacov za U€elom odstranenia vzajomného konfliktu a
zlepSenia vzajomnej spoluprace. Opakuje, Ze rodi€ovsky konflikt neexistuje a sudom uloZzené odborné
poradenstvo dokonca za pritomnosti maloletého dietata by znamenalo podfa jeho nazoru krajne
negativny dopad na psychicku stranku maloletého, o to viac, Ze malolety aj podla zisteného skutkového
stavu uz v predchadzajucom obdobi sa odmietal podrobit psychologickému poradenstvu v sprievode
matky. Aj znalec uviedol v znaleckom posudku €. 1/2021 zo dfia 15.1.2021, Ze malolety vzhfadom na
svoj vek nedokaze zaujat dostato€ny kriticky postoj a vyhodnotit’ objektivne situaciu v akej je medzi nimi
a sa domaha toho, aby sa mohol stretavat' s otcom a spavat’ u neho.

16. Otec vyjadril svoj nesuhlas aj s rozsahom upravy jeho stretnuti s maloletym synom po¢as viano€nych
sviatkov iba kazdy neparny rok 25.12., tvrdi, Ze podla tejto Upravy za celé dalSie obdobie nebude mat
styk s dietatom pocas Stedrého diia, teda 24.12. a za dva roky sa stretne so synom cez tieto sviatky len
jeden defl v neparnom kalendarnom roku, uvedené sa vztahuje aj na Upravu cez novoro¢né obdobie.
NavysSe sud mu neupravil/neumoznil stretnutia s maloletym ani cez 8kolské prazdniny, ¢i uz zimné, jarné
a dokonca ani cez dvojmesacné letné prazdniny. Sud nerozhodol ani o tom, €i Uprava styku vymedzena
kazdy parny tyzderi od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. je platna bez ohladu na Gpravu
pocas viano¢nych sviatkov a akychkolvek Skolskych prazdnin, ¢o vedie k zmato€nosti a nejasnosti, aka
Uprava styku sa ma realizovat. Okolnost, Ze sud v obdobi dvojmesacnych letnych 8kolskych prazdnin
neakceptoval jeho navrh na Upravu styku, povazuje otec nielen za krajné porusenie jeho prava rodia
stretavat’ sa so synom v primeranom ¢ase a tiez za poruSenie prava syna na jeho pravidelny styk s
nim ako rodi€om. Osobitne zdérazfiuje, Ze o syna po vSetkych strankach jeho vyvoja, vychovy sa
riadne stara a chce v ramci svojej starostlivosti sa podielat na jeho vyvoji a vychove rovnocenne s
matkou. Takuto starostlivost mu sud nielenze upiera, ale ako z jeho rozhodnutia vyplyva, sud ho ako
otca dokonca obmedzuje v styku s maloletym.

17.V suhrne v8etkych odvolacich tvrdeni a argumentacii navrhuje zruSenie rozsudku s vratenim veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

18. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu udelil svoj suhlas s rozhodnutim odvolacieho
sudu bez nariadenia pojednavania. Konkrétne vecné argumenty v otazkach rieSenia rodi€ovskych prav
a povinnosti k dietatu neprodukoval.

19. Matka pisomné stanovisko k odvolaniu otca nedorudila.

20. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,CSP*), po zisteni
Ze odvolanie v zakonom stanovenej lehote podal na to opravneny u€astnik, proti rozhodnutiu ktorému je
odvolanie pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta v konani mimosporového charakteru, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupujic v
intenciach ustanovenia § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP v celom rozsahu zmenil.

21. Konstatoval v prevaznej Casti opodstatnenost’ odvolania otca.

22. V ramci odvolacieho prieskumu zistil, Ze sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil
skutkovy stav nalezity byt aj podkladom pre rozhodovanie odvolacieho sudu pozmeriujucim rozsudkom.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie si odvolaci sud osvojil, po pravnej stranke ich podriadil aj
pod totoZné hmotno-pravne ustanovenia ako okresny sud, avSak zohfadnenim vSetkych individualnych
suvislosti a okolnosti, ktoré v tejto rodinno-pravnej veci boli uréujuce, prijal odliSny nazor o tom, o aku
sumu na zaklade zmenenych pomerov u oboch rodi€ov a u maloletého je primerané vyzivné zvysit,
v akom rozsahu, intenzite vzhladom na vysledok dokazovania je opodstatnené styk otca s maloletym
synom upravit' a za primarne podstatny povazoval aky u¢el ma byt sledovany nariadenim /uloZzenim
vychovného opatrenia.

23. V suvislosti s posudzovanim zmeny/zvySenia vyZivného odvolaci sud dava do pozornosti hmotno-
pravny vyznam ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého ak sa zmenia pomery méze sud
dokonca i , bez navrhu ,, menit dohody rodi€ov alebo rozhodnutie sidu o vyZivnom/jeho zvySenie na
maloleté dieta, ak sa od doby pévodnej Upravy zmenili pomery. Musi sa ale jednak o taku zmenu, ktora



vyraznejSim spdsobom sa prejavi jednak v moznostiach a schopnostiach vyZivou povinnych (rodi¢ov)
ale aj v odévodnenych potrebach vyzivou odkazanych - maloletych deti. Narok maloletého dietata
na vyzivné je posudzované v procese tzv. mimosporového charakteru, v ktorom sud nie je navrhom
viazany - dopadajucom pod procesno-pravny rezim Civilného mimosporového poriadku - mylne sa preto
domnieva otec, Ze sud mal v takomto type konania uznesenim pripustit zmenu navrhu matky o
zvy8enie vyZivného, odvolaci sud uzatvéra, Ze okresny sud vzhladom na charakter konania takuto
povinnost nemal a ni¢ nebranilo, aby meritérnym rozsudkom v otazke zvySenia vyzivného o navrhu
matky rozhodol.

24. Matka navrh o zvySenie vyzivného na maloletého uplatnila u sudu diia 17.5.2018 argumentujuc
zvy8enymi nakladmi suvisiacimi s rozsahom oddévodnenych potrieb dietata v suvislosti s jeho nastupom
jednak do materskej Skélky a od 1.9.2019 zvySené v dosledku nastupu do 1. roénika zakladne;j
Skoly. Rozhodovacia sudna prax nastup dietata do materskej $kolky, do 1 ro€nika zakladnej Skoly vo
vSeobecnosti uz kvalifikovala za taku zmenu, ktora ovplyviiuje aj odévodnené potreby dietata, prinasa
zvy&enie suvisiacich ndkladov. AvSak v kazdej rodinno-pravnej veci sa tato otazka ma byt predmetom
posudzovania z pohladu okolnosti individualnej povahy za reSpektovania zasady primeranosti a zaroven
bezprostredne sa vySka vyZivného odvija aj od zmenenych pomerov v moznostiach a schopnostiach
vyzivou povinného - v sudenom pripade otca. Hoc nastupom dietata do kélky a do 1. ro€nika zakladnej
Skoly aj odvolaci sud uznava, Zze dochadza okrem beznych vydajov aj k vydajom zvySenym a na
nich by sa mali participovat obaja rodiCia avSak v konkrétne sudenej veci neboli preukazané také
okolnosti v zmenenych odévodnenych potrebach dietata ( napr. vyrazné zvySenie vydajov suvisiacich
so zhorSenym zdravotnym stavom, s volnoCasovymi zaujmami a aktivitami dietata a pod.,) ktoré by
okrem Standardnych mierne zvySenych vydajov v suvislosti s jeho nastupom do materskej Skélky, neskér
do I. roénika ZS odévodriovali zvy$enie vyzivného z pdvodnej sumy 80 eur mesaéne na 150 eur
mesacne a od 1.9.2019 az na 180 eur mesacne. Dokazovanie nepreukdzalo vyrazné zmeny /zvySenie
prijmovych moZznosti, schopnosti otca, podstatne vy33iu Uroven jeho Zivota oproti pévodnej Uprave.
Pokial okresny sud zohladnil vo vztahu k zvySenym oddévodnenym potrebam dietata okolnost - vy$3ie
Zivotné ndklady, tie sa dotykaju nielen dietata a matky ale aj samotného otca. Nemozno nezohladnit
obmedzent mozZnost otca pracovat v dosledku preukazanej a nie kratkodobej praceneschopnosti -
pocas ktorej plnohodnotny pracovny prijem nedosahuje, sam okresny sud potencionalny prijem otca
ustalil na sumu od 600 - 1 000 eur, o nesved&i o vyraznom zvySeni jeho prijmu oproti pévodnému
obdobiu. NavySe, odvolaci sud zohladnil na strane otca aj tu skuto¢nost, Ze otec poskytne dietatu tiez
osobnu starostlivost’ a bude uhradzovat’ naklady svojho dietata po¢as obdobia vymedzenych stretnuti
- odvolacim sudom v tomto rozsudku podstatne v SirSom rozsahu otcovi umoznenych. U matky sa
mierne zlepsili jej prijmové moznosti, od 1.9.2019 ako sa zamestnala vyraznejSie, pretoze kym v dobe
pévodného rozhodovania o vyZzivnom bolo vychadzané z jej prijmu v sume 226 Eur (vratane poberanych
pridavkov na dieta), od 1.9.2019 do 04/2020 jej mesalny prijem je v sume 449, 40 eur a od 04/2020
do 09/2021 je v sume 656, 45 eur. ZvySenie prijmu matky ale odvolaci sud pripisuje jej aktivnemu
pracovnému nasadeniu a Usiliu a je presvedéeny o tom, Ze z dosahovaného prijmu matka uhradzuje
nielen naklady svojho bezného Zivota ale sa podiela aj na Uhrade nakladov suvisiacich s odovodnenymi
potrebami maloletého syna.

25. Suhrn konstatovanych suvislosti a Uvah viedol odvolaci sud k zmene rozsudku sudu prvej indtancie v
otazke zvySenia vyzivného a primerane zodpovedajuce zmenenym pomerom u rodi¢ov v bezprostrednej
vazbe zmenenym pomerom v odévodnenych potrebach maloletého dietata zvysil vyzivné na mal. C.
od otca zo sumy 80 eur mesacne na 100 eur mesacne pocnuc odo dria podania navrhu matkou do
31.8.2019 a od 1.9.2019 na sumu 120 eur mesacne, t.j. od doby nastupu maloletého do 1. roénika
zakladnej Skoly. Vo zvy$nej €asti navrh matky o zvySenie vyzivného na maloleté dieta zamietol.

26. Za obdobie od 17.5.2018 do 31.10. 2021 vy¢islil nedoplatok na vyZivnom v sume 949,75 eur - tento
nedoplatok vznikol titulom rozdielu medzi zvySenou sumou vyZivného a realizovanymi platbami otca v
uvadzanom obdobi. Krajsky sud ozrejmuje, Ze pri vypocte nedoplatku vyZzivného sa riadil nasledovne: v
obdobiod 17.5.2018 do 31.8.2019 povinnostou otca bolo prispievat vyZivnym v sume 100 eur mesacne.
Za mesiac 5/2018 mal doplatit’ eSte alikvotnu Cast’ (za 15 dni) v sume - 9,75 eur, od mesiaca 6/2018 az
do 31.8.2019 uz mal prispievat sumou po 100 eur mesacne - teda za 15 mesiacov zaplatit mal 1.500
eur, od 1.9.2019 az do 31.10.2021 uz mal prispievat sumou 120 eur mesacne, t.j. mal zaplatit za 26
mesiacov x 120 eur, t.j. 3.120 eur. Celkom za obdobie od 17.5.2018 do 31.10.2021 mal k rukam matky



zaplatit sumu 4.629,75 eur. Preukazatelne zaplatil v mesiacoch maj 2018 az do 30.6.2020 vyzivné po
80 eur mesacne t.j. za 26 mesiacov sumu 2.080 eur, od mesiaca jul 2020 do 31.10.2021 platil vyZivné
po 100 eur mesacne, t.j. za 16 mesiacov zaplatil k rukam matky - 1.600 eur, celkom za vymedzené
rozhodné obdobie prispieval vyZivnym v sume 3.680 eur. Rozdiel tak zodpoveda sume 949,75 eur -
tuto sumu nedoplatku vyZivného odvolaci sud povolil otcovi splacat v mesaénych splatkach po 30 eur
po&nuc pravoplatnostou rozsudku spolu s beznym vyzivnhym. Upozorfiuje ale otca na to, Ze v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky k rukam matky straca vyhodu splatok a stane sa splatnym cely dih
zameskaného vyZivného.

27. Odvolaci sud povazuje za jednoznacne preukazané, Ze rodiCia rozsah, intenzitu stretnuti otca s
maloletym synom a konkrétnu realizaciu nedokazali medzi sebou usporiadat’ zmierlivo v mimosudnom
konani. Niet pochyb o tom, Ze nastavenie presnych pravidiel sudnou Upravou podla ktorych sa rodicia
budu riadit ma svoje opodstatnenie i v sidenom pripade. NemozZno suhlasit' s odvolacou argumentaciou
otca, ktorym sa usiluje presvedcit odvolaci sud o absencii rodi€ovského konfliktu. Odvolaci sud prave
naopak vnima, Ze primarne nedostatok seriéznej a kultivovanej rodi¢ovskej spoluprace je désledkom
aj vyvolania sudneho konania v €asti Upravy stretnuti otca so synom, navySe aj vysledky vykonaného
dokazovania (vratane zaverov znaleckého posudku) preukazali, Ze problémom nie je vztah dietata k
otcovi, ale je problémom vztah rodiCov voéi sebe navzajom. Vychadzajuc aj zo zaverov znaleckého
posudku, v nich konstatované pozitivny vztah dietata k otcovi, jeho tuZzbu a Zelanie byt aj v jeho
starostlivosti, povaZuje odvolaci sud za nanajvys naliehavé, aby bola podporovana spolupatri¢nost
dietata aj k otcovi, k jeho rodinnému prostrediu a zaroven, aby aj otcovi bolo umoznené participovat
na vychove a starostlivosti syna. Odvolaci sud nezistil také okolnosti, ktoré zalozili natolko uzky rozsah
vymedzenia jednotlivych dni stretnuti otca s maloletym synom ako to v rozhodnuti nastavil okresny
sud. Maloletému treba umoznit, aby prezival atmosféru viano€nych sviatkov a prazdnin striedavo, aj
u otca v dlh8om €asovom obdobi. Aj po€as letnych prazdnin treba umoznit dietatu, aby volnoCasovy
prazdninovy program absolvoval aj za U€asti svojho otca. Svojim rozhodnutim pri nastavenom rozsahu
styku otca s maloletym sledoval odvolaci sud nielen formalne udrziavanie vztahu otca a maloletého ale
sledoval dieta k otcovi a otca k dietatu este viac pribliZit a do vychovy dietata touto formou pretavit aj
tzv. otcovsky prvok. Styk rodi¢a s dietatom vo vSeobecnosti je vyznamnym rodi¢ovskym pravom, avSak
je aj pravom maloletého dietata byt su€astou Zivota aj toho rodi¢a, s ktorym trvall domacnost nezdiela.
Podla zaverov znalca k otcovi ma malolety vytvoreny pozitivny vztah, otca sa neboji, ale ma rado, chce
sa s otcom stretavat, dokonca u neho aj prespavat. Tento prirodzeny postoj dietata v jeho primarne
najlepSom zaujme treba reSpektovat. NavySe, pravidelné stretnutia otca s dietatom uz mali byt dlhSiu
dobu aj realizované v zmysle rozhodnutia neodkladného opatrenia sudu. Vzhfadom na konstatované
odvolaci sud odvolaniu otca v prevaznej €asti vyhovel a jeho styk s maloletym upravil v irSom rozsahu
- a to tak ako je uvedené vo vyrokovych vetach tohto rozsudku. Takuto Upravu stretnuti otca hodnotil v
sucasnej dobe za primeranu a preto jeho navrh vo zvySnej ¢asti poZadovanej upravy zamietol.

28. Odvolaci sud nevidel dévod pre ulozenie vychovného opatrenia sudom prvej indtancie podla § 37
ods. 2 pism. d/ zak. &. 36/2005 Z.z. o rodine aj maloletému C.. Ugastou na jednotlivych poradenskych
stretnutiach by bolo dieta vystavené iba traumatizujucemu zazitku a prezivaniu. Zasadne to maju
byt rodi€ia, aby v zaujme svojho maloletého syna sa podrobili odbornému poradenstvu za ucelom
odstranenia vzajomného konfliktu a zlepSenia vzajomnej komunikacie. Inak povedané, je nutné, aby
sa obaja rodi€ia pod odbornym vedenim naucili ako sa ku sebe spravat' s reSpektom a ako nastavit v
z4aujme svojho syna pravidla korektnej rodi¢ovskej spoluprace.

29. Vzhladom na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2
CSP rozhodol a nahrade trov celého konania (prvoindtanéné a odvolacie) a aplikaciou ust. § 52 CMP
Ziadnemu z u&astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

30. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorugenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



