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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Le&kom, vo veci starostlivosti o
maloletd L. M., nar. XX. 7. XXXX a maloletého M. M., nar. 5. 3. XXXX (v €ase rozhodovania uz
dospelého), obidvaja trvalé bydlisko L. ¢. XXX, K. pri Z., obCania Slovenskej republiky, zastupenych
koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti matky N. M., nar. 8. 4.
XXXX, trvalé bydlisko L. €. XXX, K. pri Z., ob¢ianky Slovenskej republiky, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Patricia Bednafova a JUDr. Sabina Hodoriov4, so sidlom v Ziline a otca C. M., nar.
XX, XX XXXX, trvalé bydlisko L. €. XXX, K. pri Z., ob&anovi Slovenskej republiky, pravne zastupeny
JUDr. Mériou Mihalikovou, advokatkou so sidlom v Ziline, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu
rodiC¢ovsku dohodu,

uzavretu medzi rodi¢mi maloletych deti:

Sud maloletd L. M., nar. XX. 7. XXXX,

zveruje
do osobnej starostlivosti matky N. M., nar. 8. 4. XXXX.
Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

Otec C. M., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje prispievat navyzivu maloletejL. M. sumou
125 EUR mesacne, od 1. 10. 2014, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého
dietata, od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec C. M, nar. XX. XX. XXXX, sa zavazuje prispievat navyzivu malolettho M. M.,
nar. 5. 3. XXXX, sumou 125 EUR mesacne, od 1. 10. 2014, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukam uz dospelého dietata.

Nedoplatok na vyzivnhom pre maloletu L. M., za obdobie 1. 10. 2014 do 31.1. 2016
vo vySke 575 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 25 EUR, splatnych
spolu s beznym vyzivhym, k rukdm matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.



Nedoplatok na vyZivnom pre uz dospelého M. M., za obdobie 1. 10. 2014 do 31.1.2016
vo vy8ke 575 EUR je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 25 EUR, splatnych
spolu s beznym vyZivnym, k rukdm uz dospelého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Rodicia sa dohodli na tom, Ze nepoZiadaju sud, aby upravil styk otca s mal. detmi.
odovodnenie:

Dria 02.10.2014 bol Okresnému sudu Zilina doruéeny navrh matky na vydanie predbezného opatrenia
na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na
vyZivu maloletého M. sumou 150,- EUR mesacne a na vyzivu maloletej L. sumou 150,- EUR mesaéne
a na upravu styku otca s maloletymi detmi.

Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 9P/170/2013-81 zo difa 27.10.2014 maloleté deti doasne zveril do
osobnej starostlivosti matky a vo zvy8nej €asti sud navrh matky zamietol.

Z potvrdenia zamestnavatela matky C. Q. spol. s r. 0. C. vyplyva, Ze za obdobie od 07/2014 do 10/2015
je priemerny Cisty mesacny prijem matky vo vySke 766,51 EUR.

Z potvrdenia Dafového dradu Zilina vyplyva, Ze otec v dafiovom priznani za rok 2014 uviedol prijmy zo
Zivnosti vo vyske 2.619,93 EUR, vydavky 0,- EUR a zaklad dane 2.619,93 EUR.

Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine maloletého dietata, ktora bola sudu
doru€end dna 19.11.2015 vyplyva, Ze matka spolo¢ne s detmi Zije v obci L.. Rodi¢ia neZiju v spolo¢nej
domacnosti od 01.04.2014. Otcovi bol ulozeny zakaz vstupovat do spoloéného rodinného domu. Na
vyzivu oboch deti otec od 01.05.2015 prispieva mesac¢ne sumou 200,- EUR. Do 05/2015 prispieval
sumou 150,- EUR mesacne. S detmi sa otec stretava sporadicky, vac¢sinou nakontaktuju deti otca a
nasledne sa s nim stretnu v jeho rodi€ovskom dome. V starostlivosti matky o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky.

Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil kolizny opatrovnik. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Vzhladom k
tomu sud v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

Matka na pojednavani navrhla zverit mal. L. do osobnej starostlivosti matky, styk upravovat nenavrhla.
Navrhla urcit vyzivné 125 € mesacne od 1. 10. 2014. Takisto navrhla urcit vyzivné pre uz dospelého
M. od 1. 10. 2014. Nedoplatok na vyzivnhom 575 € na kazdé dieta navrhla, aby otec splacal po 25 €
na kazdé dieta.

Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim mal. L. do osobnej starostlivosti matky, styk
nenavrhol upravit. Navrhol urCit vyzivné pre kazdé dieta po 125 € mesacne od 1. 10. 2014. Nedoplatok
na vyzivnom 575 € na kazdé dieta navrhol, aby splacal po 25 € na kazdé dieta.

PInolety syn na pojednavani navrhol zverit mal. L. do osobnej starostlivosti matky, styk upravovat
nenavrhol. Navrhol urcit vyzivné pre kazdé dieta po 125 € mesacne od 1. 10. 2014. Nedoplatok na
vyzivnom 575 € na kazdé dieta navrhol, aby otec splacal po 25 € na kazdé dieta.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud mdéze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.



Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov neberie do uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Na zaklade vykonaného dokazovania oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, vysluchom u&astnikov
konania, dospel sud k zaveru, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu je dévodné,
nakolko rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti a maloleté dieta je v starostlivosti
matky. V priebehu konania syn nadobudol plnoletost. Na pojednavani rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku dohodu
a sud ma za to, Ze tato rodi¢ovska dohoda je v sulade s ustanoveniami Zakona o rodine, v zaujme
maloletého dietata. Sud mal preukazané, Ze v starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené Ziadne
nedostatky. VySka vyZivného, na ktorej sa rodicia dohodli, zodpoveda podfla nazoru sudu odévodnenym
potrebam maloletého dietata a aj plnoletého dietata, ktoré s fiou suhlasilo, vzhfadom k moznostiam
a schopnostiam otca. KedZe rodicia styk otca s maloletym dietatom neZiadali upravit, sud styk otca



s maloletym dietatom neupravil. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti sud rodi¢ovsku dohodu ohladne
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a k plnoletému dietatu schvalil.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho poucenia o opravnom prostriedku a moznosti
vykonu rozhodnutia sa matka, otec a plnolety syn vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



